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CASTELBARCO-LITTA 



Gentilissimo conte Carlo, 


kjE altre volte io intitolai qualche mio libretto a 
persona cara in segno di mia letizia per qualche 
fortunato suo avvenimento, noi feci però con sì 
abbondevol piena di puro diletto , come oggi, man- 
dando a voi in dono, mio gentilissimo conte Carlo, 
questo piccolo scritto, che intendo vi debba es- 
sere testimonio e pegno di quella consolazione, 
che mi cagionano le nozze vostre, la quale è tanta , 
quanta dalV affezione che vi porto , e che voi 
non potete disconoscere , me ne dee venire per 
nozze vostre, e per nozze sì bene assortite. Le 
quali, che meglio assortire non si potessero, fa 
fede quel sentimento universale che le ebbe indo- 
vinate e predette ancora prima che voi n’ aveste 
pensiero, ed i genitori vostri n* avesser trattato ; 
imperciocché il desiderio talora è profeta : e Ves- 
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sere state precorse dalla pubblica voce non solo 
in Milano y ma anche in Roma, dove io tanto 
tempo prima che fossero intavolate ne sentii te- 
ner discorso, mostra il desiderio che se n’ avea 
nel pubblico, il qual desiderio, siccome avviene, 
si muta celeremente in isperanza, e questa ‘ in 
aspettazione , e V aspettazione poi ne fa altrui 
parlare come di cosa bella e conchiusa , e cor- 
rerne fama, come di cosa certa. Il che tutto av- 
venne delle nozze vostre } e non è in veto piccola 
prova della benevolenza del pubblico verso voi e 
la funi glia vostra questo desiderio, che se n’ebbe, e 
questa fama che ne corse prima del fatto: ne ella 
e leggera testimonianza della vostra buona scelta 
questa anticipata approvazione: nè ispregevole au- 
gurio di vostra futura prosperità questo comun voto 
che ora si adempie. Conciossiachè niuno desidera 
avvenimenti felici , se non a quelli che ama e ri- 
verisce : e il pubblico a voi non trovò tuttavia da 
desiderare cosa migliore della mano di questa vo- 
stra sposa che vi dà casa Zitta, della quale la- 
sciatemi dire ciò che dicon gli altri, che la: no- 
biltà e la dovizia sono i pregi minori cK ella si 
abbui ed il ciclo pur coll’ avervela donata mo- 
strò di approvare gli augurj che vi erano fatti, e 
che nel nodo gentile in che oggi vi stringete hanno 
solo il loro corrùnciamento. E non doveva io dun- 
que di tutto ciò rallegrarmi? anzi poteva io non 
rallegrarmi ? che quando pure voi mi foste uno 
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sconosciuto , ancora troppe ragioni io mi avrei 
avuto di partecipare a quella onestissima gioia , 
di cui in questi giorni la provvidenza, onde ogni 
bene voi conoscete, vuole ricolmi voi, e gli elet- 
tissimi genitori vostri, e il fratello, e i tanti vo- 
stri parenti ed amici: poiché niuno, s’ egli non 
è un tristo , può a meno di partecipare alle gioie 
buone de' buoni: e rispetto a voi, egregio conte 
Carlo , anche l' amore della patria mi sollecite- 
rebbe a farmi lieto della vostra felicità, giacche 
voi traete V origine dal mio paese , e la vostra 
famiglia fu gran parte della storia alla mia terra: 
anche l'amore delle lettere mi stringerebbe a go- 
dere del ben vostro, giacché le lettere non sono 
in casa vostra forestiere, ma vi stanno coltivate 
ed amate da voi, dal padre e dal fratello: an- 
che V amore e la memoria de' miei proprj parenti 
finalmente accrescerebbe a me letizia della letizia 
vostra , rammentando massimamente quel mio cu- 
gino Carlo ai vostri genitori, ed ai vostri avi fa- 
mi guarissimo f il quale avendo veduto nascere e 
crescere bellamente voi ed il fratello vostro, vi 
avea posto, quale si conveniva alla sua età, un 
amore ed una tenerezza di padre; e di ogni vo- 
stro passo nella via del sapere e della virtù egU 
giubilava ed inteneriva : e V ho veduto io mede- 
simo pianger di affetto per voi in ascoltandovi a 
recitargU le vostre composizioni poetiche, ove si 
avveniva a de’ passi che più gli piacevano. E 
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de' fiori de' vostri versi voi avete voluto, posda 
ch'egli ci fu tolto , onorare la sua memoria, ed 
a me, che sapevate quanto m' era amico, fame 
pubblico dono. Ma mi bisogna egli l'affetto, che 
v'avea una persona di età io stimava il giudizio, 
e che m' era unita di cara amicizia e di sangue, 
perchè io fossi tratto ad amarvi forse come per 
fama uom s'innamora, e a giubilare ora del vo- 
stro faustissimo maritaggio? onori conosco io voi 
medesimo e le vostre amabili doti? certo è noto 
a me il vostro ingegno , è nota la nobiltà de' 
vostri pensieri, è nota la dolcezza del vostro ca- 
rattere e la soavità de' vostri modi per la con- 
suetudine di più anni che ho in casa vostra, per 
una lunga serie di tratti cordiali ricevuti da v<n 
e da' vostri, e per tanti saggi tolti da me della 
vostra mente, e del vostro delicato e nobile sen- 
timento. Ed ella è questa cognizione, questa non 
breve sperienza che ho di voi, mio egregio conte 
Carlo, che mi consiglia e m' assicura rT inviarvi 
a mostra di quel Rubilo che ora provo per ca- 
gion vostra non qualche gcùo componimento poe- 
tico, o qualche prosa di tenue argomento ( che 
alle amene cose tolgono l'animo le gravissime 
circostanze della società umana), ma questo libro, 
molto serio a dir vero, che ragiona di morali do- 
cumenti, e che si continua all'opera che ho tolto 
a fare, come sapete, spintovi da un interiore 
irresistibile sentimento di pietà per gli uottùni e 
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di speranza, alV opra, dico, di ristorare Ut /ilo- 
sofia e di richiamare il mondo titubante e deso~ 
lato neW incertezza, alle prime abbandonate ve- 
rità. Imperciocché, conoscendovi io sì bene, non 
posso ignorare che questo tempo nel quale voi 
pigliate, o più tosto ricevete dal Cielo ima sposa 
a perpetua consorte di vostra vita, e a partecipe 
di tutto voi stesso , a voi non è solamente un 
tempo (Vinebbriante letizia e di passeggero tripu-: 
dioj ma è ancora un tempo grave di pensieri, 
un tempo ove un sentimento profondo interpreta 
la santità di nuovi affètti, ove una previsione in- 
volontaria s'addentra nell'avvenire avida di fcor- 
geme i tanto variati accidenti contro a' quali 
non é riparo nè schermo altro che l'usbergo di 
virtù, un tempo ove la coscienza , questa maestra 
divina, ha tante cose da dire all' uomo, tanti 
doveri nuovi da rivelargli, tante leggi sacre da 
imporre al suo cuore, e tanto di senno e di co- 
stanza da esigere, un momento solenne in fine , 
in cui s'incomincia per voi il corso di una vita 
nuova, di una nuova responsabilità, di ima nuova 
dignità, che di presente vi fa capo della vostra 
compagna, e che vi piomette poi le gioie della 
paternità, che è un domestico sacerdozio. Ed> è 
a voi, che tutte queste cose altamente sentite, e 
che su' fiori di cui è seminato il pavimento del 
tempio v’ accostale però all' ara nuziale con timore 
e con riverenza , e implorando una benedizione 
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che vi riempia di forza da lui, che è V autore del 
sacro at to che or consumate, è a voi dico, eh’ io 
non dubito di presentare, in occasione del vostro 
maritaggio , uno scritto che pone i fondamenti su' 
quali conviene che si regga tutta la vita morale 
dell’uomo, da’ quali soli s’origina la giustizia, e 
trae l’ esser felice o la domestica società , o la civile. 
AccogUete adunque, o mio egregio e gentilissimo 
conte Carlo, un tale presente , che ove anche egli 
sia lavoro di debole mano, pure col solo argomento 
vi fa fede quale opinione io abbia di voi. E quando 
la vostra consorte vi avrà fatto ricco di figliuoli, 
e ve li vedrete crescere intorno siccome belle olive 
fruttifere, vi varrà forse alcuna volta il chiamarli 
a voi, ed il raccontar loro, che un vero amico 
In occasione del vostro matrimonio, volendovi mo- 
strare /’ immensa allegrezza che ne sentiva , non 
trovò però altra miglior cosa da donarvi, fuor solo 
alcune poche pagine scritte, che insegnavano in 
che consistesse la bontà della vita, nè altro mi- 
gliore augurio da farvi se non questo f lasciate da 
parte le trabocchevoli ricchezze, gli onori , le po- 
tenze, le pazze gioje dietro a cui traggono gli 
uomini), che dobbiate dare al mondo de’ buoni 
e religiosi figliuoli. 

Milano, nel giugno del i85i. 


JxTo.yjo Rosuixi-SEBBÀrt prete. 
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DELLA 

SCIENZA MORALE 


CAPITOLO I. 

DELLA PRIMA LEGGE MORALE 

ARTICOLO I. 

DELLA LEGGE IH GENERALE 

La legge morale non è che una nozione della 
mente (i), colFuso della quale si fa giudizio della 


(i) Dicendo che la legge non é che una nozione colla quale 
la mente giudica, parmi di ridurre la definizione della legge 
all’ultima sua semplicità filosofica. Ma a taluno non vorrà essere 
forse al tutto chiaro come la legge sia una nozione. Spiegherò 
adunque il mio pensiero con un esempio: pigliamo questa legge 
morale « ninno dee fare danno al suo simile ». Questa legge 
mi determina una classe d’ azioni che mi sono vietate, cioè tutte 
quelle che fanno danno al mio simile. In virtù di quella legge 
ogni qual volta io mi abbatto ad un’azione dannosa, io la giu- 
dico vietata. Ma per fare questo giudizio, per giudicare, che 
un’azione sia dannosa al mio prossimo, di che mi servo io? 
Certamente della nozione che ho della dannosità , perciocché se 
io non sapessi che cosa vuol dire una azione dannosa, ed una 
azione utile, se io non avessi queste due nozioni , io non potrei 
mai distinguere l’azione utile dalla dannosa, come un cieco nato , 



r 


4 

raoralilà delle azioni umane, e secondo la quale 
però si deve operare. 

Acciocché poi si possa far uso di questa no- 
zione e recar giudizio delle azioni umane, con- 
viene che v’ abbiano tre condizioni , e ciò sono 
le seguenti ; 


non avendo la nozione de’ colori, non può distinguere il verde 
dal giallo, nè il turchino dal rosso. È dunque la nozione della 
dannosità, quella che mi fa conoscere le azioni dannose, riscon- 
trandole a quella nozione come a suo tipo. Una nozione adun- 
que è sempre il principio o sia la regola del giudizio. 

Ora mi si chiederà, la legge proposta « è cosa illecita fare 
danno al suo simile », anch’ essa è nn giudizio. Di quale no- 
zione adunque mi servo io come di regola per formarlo? qual 
nozione è quella che mi produce questa legge? La nozione 
di ciò che è illecito. Quando io so che cosa costituisce l’ ille- 
ceità d’una azione, allora so altresì che le azioni dannose sono 
illecite. Ed ecco adunque come questa nozione appunto della 
illeceità delle azioni è la le^, dietro la quale io giudico della 
moralità od onestà delle azioni , cioè distinguo le lecite dalle 
illecite. 

In questa analisi della legge proposta si vede manifestamente 
che v’ha un ordine gerarchico , per cosi esprimermi, nelle l^gi, 
cioè a dire, che ve ne sono di inferiori, e di superiori, che 
le superiori sono piò generali, le inferiori più speciali, che le 
leggi speciali dicono il medesimo di ciò che dicono le più ge- 
nerali, ma il dicono partitamente , e più esplìcitamente. Cosi la 
legge morale « non si dee fare danno al suo simile » è infe- 
riore e meno generale dell’ altra « non si debbono fare cose il- 
lecite ». Ma in ciascuna di queste leggi espresse in forma di pro- 
posizione, v’ha sempre una nozione, che è quella propriamente 
che serve di regola alla mente per giudicare quali sieno le azioni 
buone, e quali le azioni male, e quindi quella nozione è essenzial- 
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Il* Che quella nozione sia ricevuta nella mente 
di chi giudica. 

3.* Che il soggetto che ha quella nozione siasi 
avveduto della sua attitudine a servir di regola 
ne’ giudizi morali , ed allora può dirsi promul- 
gata nel soggetto, e comincia ad aver propria- 
mente la natura e la forza di legge (i). 


mente la legge; perchè Ic^ non vuol dir altro che una regola 
colla quale si giudica e discerne il retto dal pravo. 

Con questa osservazione conviene a capello la comune defi- 
nizion della legge Lex est recta agendorum ratio; giacché una 
ragione e una nozione è il medesimo in sé, fuorché diflcrisce la 
nozione dalla ragione per una relazione diversa che esprime, 
come è il medesimo una idea quanto alla cosa, non diversando 
dalla nozione e dalla ragione che nel rispetto. E perchè tutto 
proceda chiaramente, gioverà aver presenti le due definizioni se- 
guenti della ragione e della nozione; 

I. Nozione io chiamo un’idea considerata sotto questa rela- 
zione, in quanto cioè ella mi serve a rendermi note le cose. 
Così l’idea del danno è una nozione in quanto ella mi serve a 
rendermi note quali sienò le azioni dannose. 

a. Ragione io chiamo un’ idea considerata sotto questa rela- 
zione, cioè in quanto ella mi serve a ragionare, o sia in quanto 
mi serve come di principio a dedurre qualche conseguenza circa 
le cose a me note. Cosi l’idea medesima del danno è una ra- 
gione in quanto ella mi serve a tirar da lei la conseguenza, che 
se faccio la tale o tal altra azione io faccio un danno. 

Si vede da ciò, che qualunque idea può essere una nozione , 
ed una ragione, perché qualunque idea é una specie che ci fa 
noti gli individui , è una essenza che è sempre il fondamento 
de’ ragionamenti. 

(i) Parrà nel primo aspetto che non ci debba essere differenza fra 
r esistenza della legge nel soggetto, cioè la cognizione della legge 
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3.* Che venga applicata dal soggetto alle azioni 
da giudicarsi. 

Perchè dunque noi possiamo giudicare della 
moralità delle azioni , dee esserci resistenza della 


c la sua promulgazione; pure chi ben considera vedrà esservi , e 
rilevante. E per ciò che risguarda la legge positiva è facile ac- 
corgersi , che la legge può avere avuta la promulgazione legale , e 
non essere tuttavia pervenuta alla notizia di qualche individuo. 
Siccome e converso la disposizione del legislatore può essere co- 
nosciuta ancor prima che sia promulgata e intimata qual disposi- 
zione obbligatoria o sia qual legge. Ma non è egualmente facile | 

vedere la dilTerenza fra l’esistenza della legge nel soggeUo e la 
sua promulgazione quando si tratta della legge naturale. Sembre- 
rebbe che nulla vi avesse di mezzo fra il conoscere o non co- | 

noscer la legge , e che ove si conoscesse , ella esistesse e fosse I 

promulgata, ove non si conoscesse ella nè fosse promulgata, nè 
csistc.ssc ancora nel soggetto. Ma convien badare che la legge , 
come Tabbiamo definita, non è che una nozione, un’idea, la 
quale serve di esemplare a cui riscontrare le azioni, c cosi 
giudicarle. Ora altro è una idea, e altro è l’uso di questa idea: 
egli non ripugna punto , che s’abbia un’idea , e che se ne ignori 
ancor l’uso. E veramente, conosciamo noi tutti gli usi che possiam 
fare delle nostre idee? tutti i partiti che possiam trame? tutte 
le conseguenze che possiam dedurne? no certamente: e abbiam 
ben sovente de’ principi nella mente, che appunto per questo 
perchè non ne conosciamo l’uso, ci stanno al tutto infecondi. E 
anzi, qual è in fine la diflerenza del filosofo, e dell’uomo del 
volgo, se non questa appunto, che il primo trac molte più con- 
seguenze del secondo dai primi principi del ragionamento, che 
sono ad entrambi comuni? 

Non ripugna dunque il concepire l’ esistenza in noi d’ un’ idea , 
e insieme l’ignorazione compiuta dell’uso della medesima sotto 
qualche relazione particolare; e quand’anche queste due cose. 
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legge iti noi, che viene a dire la cognizione/ la 
sua promulgazione, c la sua applicazione colla 
quale si compie il giudizio. 

r idea , e la cognizione dell’ uso che possiam farne ^ stessero sem- 
pre insieme , ancora tuttavìa non sarebbero la medesima cosa , 
ma dovremmo coll* analisi della mente separar l’ una dall* altra. 
Prendiamo dunque quell* idea prima coHa quale giudichiamo 
della moralità delie azioni; e supponiamo d’ignorare perfetta- 
mente 1* uso suo di servirci di regola a fare si fatti giudizi : in 
tal easo , dico io , ci sarebbe l’esistenza della legge in noi, poiché 
in fine è quell* idea la legge , e n' ha in sé stessa tutta la forza ; 
ma non sareblie in noi promulgala, perchè noi non sentiremmo 
però ancora la forza obbligatoria di quell’idea, la sua attitudine, 
cioè di servirci di regola a giudicare le azioni morali, e discer- 
ncre le buone dalle cattive. Io vado ancora più innanzi; e dico 
che la forza che ha un’idea di produrre di sé delle conseguenze 
suol restarci totalmente occulta se non viene 1’ esperienza, che 
ci faccia vedere, e sperimentare questa sua forza nel fatto , e 
ciò si vedrà più manifestamente nel nostro sistema morale. In 
questo io mostro, che la prima legge morale è la nozione di'l- 
1* essere. Ma sebben tutti abbiano la nozione dell’essere, quanto 
pochi tuttavia avranno riflettuto, che questa nozione ha in sè la 
efficaccia di servirci di regola per giudicare della moralità delle 
azioni , come sono per dimostrare ! e quanti forse non si ma- 
ravigliano già di questa proposizione che io qui avanzo ? ciò ne 
mostra assai chiaro, che possono avere riflettuto sopra una no- 
zione, e tuttavia non avere riflettuto sopra il suo uso. Quello che 
accade nell’ordine della riflessione, accade medesimamente nel- 
l’ordine della cognizione diretta. Sebbene tutti gli uomini al>- 
biano la nozione diretta dell’ essere, tuttavia fino che non co- 
minciano a farne uso almeno direttamente , non possono sentirne 
la forza eh’ essa ha in sè stessa di legge morale. Quindi nulla 
ripugna ad ammettere, che anche ne’ primi istanti dell’ esistenza 
umana v’ abbia l’ idea dell’ essere , senza però ebe l’ uomo si 
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ARTICOLO IL 

QDAL SIA LA PRIMA LEGGB 

Egli è evidente che una nozione dipende tal- 
volta da un'altra più generale, come le nozioni 
delle specie dipendono dalla nozione del loro 
genere, e la suppongono innanzi di sè, a cagion 
d’esempio la nozione dell’uomo dipende dalla 
nozione dell’animale, e la suppone avanti di sè. 
Ora in una serie di nozioni, ciascuna delle quali 
dipenda da una nozione anteriore, e la supponga; 
vi dee pure avere un termine, poiché altramente 
s’andrebbe all’infinito; cioè si dee venire final- 
mente ad una ultima nozione, dalla quale le altre 
tutte dipendano, la quale sia supposta da tutte; 

possa accorgere della sua attitudine a servire di legge; il che 
l’uomo non comincia a fare che pur cominciando ad usarla, vale 
a dire coll’esperienza. Anzi l’esistenza di quest’idea (e non del 
suo uso) anteriore ad ogni esperienza, è ciò appunto che stimo 
d’ aver condotto ad una rigorosa dimostrazione nel Nuovo Saggio 
sult origine delle idee. Roma i83o. Voi. m. 

Ciò posto cosi ragiono. Quell’idea è la legge (come si scuo- 
prc poi dall’ usarla ) noia in se stessa a tutte le intelligenze. Ma 
rimanendone incognito l’ uso per qualche tempo , cioè lino a che 
non viene 1’ occasione d’ applicarla e fino che realmente l’ uomo 
non l’applica, sia breve o lungo questo tempo non cerco, ella 
si rimane dall’ essere promulgata e intimata all’individuo. 

È per questo, che trovo necessario il distinguere resistenza 
della legge nell’ individuo , dalla sua promulgazione nel mede- 
simo ; dico della legge naturale. 




Disili : bv GoogK 



9 

ed ella tuttavia lion n’abbia alcun’ altra da cui 
dipenda, ella non n’abbia alcun’ altra d’ante- 
riore, ed oltre ad essa non si possa andare. ■ 

Ora, se le leggi morali considerate nelle menti 
non sono aneli’ esse che altrettante nozioni forz’è, 
che anche nella serie di queste nozioni, di (Que- 
ste leggi, noi veniamo ad un fine, ad una ul- 
tima legge o nozione, la quale si può dire ancjie 
prima: giacché queste due parole, ultima e prima, 
non esprimono che due relazioni del medesimo 
termine a chi le considera , trovandosi in ultimo 
luogo della serie ciò, che andando nella direzione 
contraria forma la testa e il cominciamento della 
medesima. 

La prima legge adunque è quella prima idea 
o nozione colla quale si formano i giudizi mo- 
rali. Ma quale è dunque questa prima idea o 
nozione? quale è questa prima legge? 

L’Ideologia dimostra questa verità, clic v’ha 
nell’uomo un’idea prima anteriore a tutte le al- 
tre, colla quale come con regola suprema tutti i 
giudizi si formano (i). 


(i) Chi vuol vedere le prove di questa verità madre, le tro- 
verà nel Sa^io sull' Origine delle Idee (Roma i83o. Volumi 4 ), 
nel quale io le ho a lungo esposte. Ivi cioè a dire , ho di- 
mostrato, che la nozione dell’essere ha diversi usi, che in que- 
sti diversi usi ella diventa successivamente tutti i principi della 
ragione, c che tutti i ragionamenti si formano in ultima analisi 
mediante questi principi- Chi vuol vedere come tutti i primi 

2 
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Amesso questo vero, convieft dire, che quella 
prima idea, principio e fonte di tutti i giudizi, 
sia anche il principio e il fonte de’ giudizi mo- 
rali, e sìa quindi la prima legge morale, che noi 
qui cerchiamo. 

Questa idea colla quale la mente umana forma 
tutti i giudizi è l’idea dell’ente in universale, 
ìd^a congenita nello spirito umano, e forma della 
intelligenza. Dico forma dell’intelligenza : peroc- 
ché dall’ analisi di tutti i pensieri umani risulta , 
che tutti i pensieri si formano, quasi con uno 
istru mento, con quella idea^ sicché senza quella 
idea non è più concepìbile alcun pensiero, e lo 
spirito privo di essa rimane sfornito d’intelli- 
genza , che solo per quella idea possiede. 

L’essere in universale adunque é quella no- 
zione della quale ci serviamo a produrre tutti 
ì giudizi morali, e quindi è la prima legge mo- 
rale. E veramente conviene osservare, che tutte 
le cose, tutte le parti delle cose, tutte le loro 
perfezioni, tutti i loro pregi non sono finalmente 
altro se non altrettanti atti dell’essere^ é sempre 
l’essere diversamente attuato e limitato, che pi- 
glia diversi nomi nelle diverse cose, perché questa 
parola essere non significa in fine altro che la 


princìpj del ragionamento non aleno finalmente che la sola idea 
dell’ essere applicata, vegga la deduzione di questi principj dal- 
r Idea dell’ essere nel Voi. Ili della detta opera face, e 

Voi. rv, face. 58; c segg. 
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prima attivitìi, ogni altivìlà^ il dire ciò che è, 
è un dire ciò che agisce, poiché nessuna cosa è, 
se non agisce , dovendo agire per essere , anzi 
essendo un agire quel porre, quel mantenere se 
stessa che fa la cosa essendo; sicché in questa no* 
zione dell’essere si contiene ogni azione, e perciò 
essa è quella nozione che ci mostra, e che ci 
misura ogni cosa; giacché noi non possiamo mi- 
surare l’attività degli agenti se non sapendo 
che cosa sia azione, non possiamo misurare gli 
esseri diversi se non sapendo che cosa sia essere; 
e quando dico misurare, dico distinguere, dico 
giudicare, dico percepire intellettivamente; im- 
perciocché nessun essere posso aver io' percepito 
intellettivamente se non so, se non dico a me 
stesso ch’egli è il tal essere, ch’egli ha l’atti- 
vità dell’essere in tale e tal modo determinata; 
né posso dir ciò a me medesimo , non posso giu- 
dicar ciò, se prima non intendo che cosa voglia 
dire questa parola ej^ere, che io pronuncio in 
giudicando presa in universale. 

Ciò adunque posto, e le maggiori prove e di- 
chiarazioni di ciò ciascuno può vederle in quello 
che ho scritto sull’Origine delle idee, a cui mi 
conviene rimettere qui e altrove il lettore per 
non andarmene all’infinito coi ripetere sempre 
le stesse cose, e rifare il fatto; riman però a 
vedere, come conoscendo noi l’essere, abbiamo 
pur con questo solo abbastanza in mano da giu- 
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dicare del bene e del mal morale; il che vorrà 
parere certamente strano a chi non ci ha mai 
riflettuto sopra; sembrando a dir vero, che- col 
sapere che cosa sia l’essere in universale, po- 
tremo bensì intendere, che cosa sieno gli esseri 
particolari; ma non intendere che cosa sia il 
ben morale, non apparendo alcun rapporto fra 
gli esseri e le azioni morali. Il perchè è. mio 
dovere, che ciò che afiermo lo provi altresì; e 
ravvicini queste due cose dell’essere delle cose, 
e del bene e male morale ; ed è ciò appunto 
che io mi propongo di fare alquanto distesa- 
mente con tutto questo libro, che non ha final- 
mente altro scopo che pur questo. Ma intanto 
anche quel solo che abbiamo detto dee bastare 
a farci vedere in generale, che la nozione, di 
cui parliamo, dee pure valere a prestarci un si 
fatto servigio; e anche prima di conoscerne il 
modo , non abbiamo più diritto di rifiutare una 
simile verità, dopo le cose accennate. Poiché a 
chi volesse rifiutarla , converrebbe prima che ri- 
fiutasse quelle prove colle quali io ho dimo- 
strato (i), che l’idea dell’essere è la regola 
di tutti i giudizi, o pure che negasse la defini- 
zione da noi data di sopra della legge come di 
una regola de’ giudizi morali. Ma fino che stanno 
fermi questi due punti , conviene che stia aii- 


(i) Nel Saggio sull'Origine delle IH. 
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cora il terzo, cioè, ch.e quella, che è prima re- 
gola a giudìzi tutti , sia altresì prima regola alla 
speciale classe de’ giudizi morali , il che è quanto 
dire, sia la prima legge morale. 

E perchè l’idea dell’ ente in universale costi- 
tuisce il lume della ragione (i) , perciò non senza 
verità da alcuni filosofi si esprime la prima legge 
morale colla formola seguente « segui la ra- 
gione ma più accuratamente si esprimerebbe 
in quest’ultra « segui nel tuo operare il lume 
della ragione ». 

£ questa è la formola più generale che si possa 
avere nella scienza morale. 

Dico che meglio e più accuratamente si esprime 
la prima legge con questa formola << segui nei tuo 
« operare il lume della ragione » , che con que- 
« st’ altra » segui la ragione ». Poiché a dir vero 
la ragione umana non è sempre una scorta fe- 
dele, ma il suo lume, s’ella il ségue, sì. La ra- 
gione è la facoltà colla quale lo spirito umano ap- 
plica l’ idea dell’ essere e così ragiona , sicché 
il ragionare non è altro che 1’ applicare questa 
idea (a). Ora essendo lo spirito umano l’autore 
di questa applicazione, egli bene spesso erra in 


(1) Vedi il Saggio sull' Origine delle Idee Voi. Ili, face, ii i- 
II 6. Vedi ancora la nota face. 121, e la (i) della face. 116. 
Cosi pure si vegga il Voi. IV, face, iia-149. 

(2) Sezione VI del N. Saggio sull’Origine delle Idee. 
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ciò facendo, e quindi la ragione è fallace ap- 
punto, perchè essa è una potenza di uno spirito 
limitato e fallace. All' incontro il lume stesso 
della ragione non ammette in sè errore, perchè 
non dipende egli punto dallo spirito umano, non 
è dalla sua industria acquisito e procacciato , 
ma è in lui innato, in lui messo e spirato dal 
creatore, anzi V essere, che è appunto questo lume 
che illumina lo spirito e il fa intelligente, con- 
siderato! bene, è di un'assoluta immutabilità, 
è eterno, necessario, è la verità stessa in una 
parola, come io ho a lungo dimostrato nel libro 
sulle idee (i). Quindi non è la ragione che ve- 
ramente costituisce la suprema legge morale, ma 
sì bene l'idea dell'essere, il lume, di cui quella 
potenza fa uso, e col quale, ove sta va diritta, 
e dal quale ove s'allontana erra. 

Questa osservazione sola rimuove una grande 
quantità d'equivoci, e recide un gran numero 
d'errori ne' quali s'involgono altre teorie che o 
divinizzano l'uomo, o l'abrutiscono. Conciossiachè 
alcuni osservando l'eccellenza e l’infallihilità del 
' lume della ragione confondono questo lume colla 
ragione, che è la potenza che l'usa, e rendono 
la ragione umana baldanzosa c superba, l'uomo 
legislatore, e Dio nell'universo morale; alcuni 
altri osservando all'opposto la fallacia della ra- 
ti) Sezione VI del TV. Sitggio sult Orìgine delle Idee. 
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gione umana e disconoscendo quell’ elemento di- 
vino che in lei risplende ( l’idea dell’essere), cal- 
cano 1’ uomo slesso al basso o condannandolo ad 
un perpetuo errore o ad andar tentone cercando 
nelle tenebre la verità senza mai sicurezza di rin- 
venirla. E se non consente la brevità di quest’ opera, 
eh’ io persegua questi erronei sistemi che rove- 
sciano quinci e quindi negli estremi viziosi , non 
Iralascerò tuttavia di accennarli e descriverli come 
scogli, perchè possano essere evitati. , 

ARTICOLO III. 

IL PRINCIPIO DELLA MORALE È INSERITO NELl’dOMO 
DALLA NATURA. 

Questo vero discende dagli antecedenti. Se l’idea 
dell’essere in universale è ingenita, e s’ella ap- 
punto è la suprema legge, ne consegue che noi por- 
tiamo inserita da natura nell’anima nostra tutta 
la morale nel suo germe, cioè quella prima legge, 
che è principio e fonte di tutte l’ altre, che è 
il dettame primo dell’ onesto e del giusto. 

E la necessità di ciò si prova anche da que- 
sto, che se noi non avessimo ingenito il princi- 
pio della' morale, egli ci sarebbe impossibile di 
mai acquistarlo ; noi non l’ avremmo, mentre 
il consenso pure dell’uman genere ci dice, che 
noi r abbiamo. Conciossiacchè noi non possiamo 
attingere cognizioni se non dalla natura sensibile; 
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e la natura sensibile non presenta che altrettanti 
fatti, non le ragioni e le leggi di quelli: le quali 
ragioni e leggi in nessun modo possono essere 
ne’ sensi corporei ricevute, ma ignote essenzial- 
mente a’ sensi, non sono palesi che alle nature 
ii\(elligenti. Sicché o conviene negar la morale, 
o riconoscerne infuso in noi il principio : e quelli 
perciò, i quali togliesser via la teoria dell’ente 
da noi pubblicata , sono costretti in tal modo a 
rendere impossibile la inorali tà delle azioni. 

Nè questa teoria che riconosce nella natura 
umana impresso un lume che l’ammaestra a di- 
scernere il bene dal male, è punto mia partico- 
lare, nè essa è nuova : ma è dottrina tradizionale | 
di tutta la buona antichità, e massime della tradi- 
zione cristiana} la quale però fu oscurata da quel 
movimento prosuntuoso che fecero gl’ingegni del 
secolo scorso, col quale parve che gli uomini ten- 
tassero di emanciparsi da tutti i secoli precedenti, 
e di rinnegare la fede filosofica de’ loro padri come 
ciascuno tendeva di emanciparsi dalla società de’ 
suoi contemporanei per non dovere più nulla a 
nessun altro se non a se stesso: di che avveniva 
loro di rigettare una dottrina pure per questo solo 
ch’ella era antica, per questo solo eh’ ella era 
comune, cioè per la ragione perlaquale ella è 
rispettabile e veneranda. 

La tradizione della dottrina di cui parliamo, 
avanti il cristianesimo è contestata, fra’ molti da 
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questo passo di quel vasto raccoglitore del senno 
antico, Marco Tullio « lo trovo, die' egli, essere 
« stata questa la sentenza de’ più savi; che la 
u legge morale non fu già escogitata dagl’ingegni 
u degli uomini, nè fu qualche decreto di popoli, 
« ma si è qualche cosa d’eterno, una sapienza 
« che presiede al conuindare e al proibire, e che 
u regge il mondo universo (i) ». Se dunque la 
legge non può essere formata ed acquisita, con- 
vien dire , a giudizio de’ più savi, che vissero 
avanti Cristo, l’uomo l’abbia in sè da . natura. 

La tradizione della stessa verità dopo il Cri- 
stianesimo s’incontra, quasi direi, ad ogni pagina 
degli ecclesiastici scrittori. Bastano al mio uopo 
i due luoghi seguenti, a Y’ha, dice s, Girolamo, 
a negli animi nostri una colai santità naturale 
« da Dio impressaci, la quale risiedendo nella 
u più eccelsa parte dell’animo vi esercita il giu- 
« dizio del pravo e del retto (a). » Nel qual passo 
si ponga mente a quella espressione , che quella 
naturai santità, die è in noi congenita, risiede 
nella più eccelsa parte e propriamente, secondo 

(1) Haru: video sapientissimoniM Jaisse sentenliam , legem nc- 
que homittum ingeniis exeogUaUtm, ncque scUum aliquod popu- 
lorum, sed (stemum quiddam^ quod universum mundum regerel 
imperandi proibendique sapieniia. De leg. II. 

( 2 ) Est in animis nosbis queedam saeclUas naUtredis a Dco 
impressa, qua velati in asce AHIUI residens pravi et recti indi- 
cium cxercet. Ep. ad DemeUiad. 8. 
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la parola latina, nella rocca deltanuno; espres- 
sione che conviene a capello colla nostra dot- 
trina, che costituisce per prima legge morale ed 
unica innata l’idea dell’essere, da cui si origi- 
nano e s’informano tutte l’ altre idee , ed ogni 
pensare umano. Imperciocché qual altra, parte 
più eccelsa e più munita dello spirito può avervi 
di questa, ove risiede l’essere, cioè ove sta la 
sorgente della vita intellettiva, il princìpio sem- 
plicissimo di tutti ì giudizi, il lume in fine della 
ragione? 11 perchè acconciamente da’ cristiani 
maestri , e in fra questi da Bonaventura , quel 
luogo altissimo e munitissimo delio spìrito no- 
stro, dove non entra errore, e dove è la prima 
norma de’ pensieri non meno che delle azioni, 
viene anche appellato la punta , o sia l ’ apice 
deW anima. 

Il secondo luogo, ch’io voglio recato è di san- 
t’ivone. « Abbiamo già veduto, dic’egli, che da 
« Dio prima verità è inserita nelle menti umane 
« Videa del retto, per la quale ciascuno senza 
« maestro, senza legge scritta, senza magistrato, 
u colla sola sua sinderesi discerne il giusto dal- 
« l’ingiusto. Con questa luce Iddio illumina ogni 
« uomo veniente in questo mondo (i) r. 

(i) Pnvfati sumus a Dea prima veritalc insilam esse mentibus 
humanis iDE.tst recti , 'qua jiislum ab in j usto quilibel sine pne- 
ceptore , siiie lege scripta . sinc magistrata . sola siui si nderesi 
disccrnil. Hac LUCE Deus illaminat omnem hominem venientem in 
lume mundum. 
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Il qual passo quanto convenga a punto a punto 
con quello che noi diciamo, ciascuno il vedrà 
solo che ben lo consideri. Dice questo scrittore, 
che v'ha nelPuonio innata vnCidea, e che questa 
idea è quella luce onde Iddio illumina ogni uomo 
che nasce in questo mondo, e che questa idea 
è ìin' idea del retto si fattamente, che con essa 
l'uomo discerne, senza chi glielo insegni, il giu- 
sto dall'ingiusto. Or non è egli questa nè pià 
nè meno la nostra teoria? Anche noi diciamo, 
che quella luce onde Iddio illumina ogni uomo 
che viene al mondo, cioè il lume della ragione 
non è che un' /dea prima ; anche noi diciamo, 
che questa idea prima non viene da' sensi, ma 
è spirata nell’uomo da quello che l'ha creato, 
anche noi diciamo che quest' idea prima che 
forma il lume dell'uom ragionevole è anche la 
misura del retto e del pravo. Solamente aggiun- 
gendo noi l’analisi de' pensieri, c' ìnnoltriamo ad 
una nuova ricerca , qual sia cioè fra tutte le 
idee quella idea prima ed altissima da cui le 
altre discendono, e che perciò è lume all'uomo 
in tutte le sue cognizioni ; e troviamo» che que- 
sta non è altra che pur l’idea dell’essere in uni- 
versale , idea che in tutte T altre idee trovasi 
mescolata come un elemento necessario alla loro 
esistenza, e nella quale non si trovano mesco- 
late altre idee, idea perciò la sola veramente 
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semplice , sebbene nella sua semplicità fecon- 
dissima (i). 

(i) Ho dubitato qualche tempo se gli antichi avessero veduto 
come l’idea dell’essere é anteriore a tutte, è quella onde tutti 
i principi stessi della mente discendono. Vedeva che Ariitotcle 
metteva a primo principio quello di contraddizione, che all’idea 
dell’essere è certo posteriore, cd anche a quello che io chiamo 
principio di cognizione (Saggio sull’ Origiiie delle Idee Voi. III. 
lacc. i-x-] c segg.), il quale dall’idea dell’ essere prossimamente 
.si forma. Ma ho deposto un tal duhhio allorquando mi sono 
abbattuto in un passo di uno scrittore acutissimo, che analizzando 
il principio di contraddizione trova, che egli dee essere preceduto 
appunto dall’idea dell’essere, alla quale, perciò rivendica il primo 
posto fra le intellezioni umane, sebbene questo scrittore noi 
faccia con un’aria prosontuosa, ma modesta e anzi da spositorc 
di altrui dottrina , che da autor d’ una propria. Conviene esser 
giusti e ricevere una si fina osservazione anche dal secolo XIII, 
da cui ci viene, giacché l’autore di cui parlo è Alessandro di 
Ales e il libro nel quale si trova è la sua esposizione della me- 
tafisica di Aristotele. 

Cerca dunque il filosofo di Stagira quali caratteri debba aver 
il primo principio di tutti gli umani ragionamenti , e trova che 
questi tre: I. che sia fermissimo c notissimo; i. che sia asso- 
luto e senza condizioni ; 3. che non si possa dimostrare e s’ ab- 
bia da natura: e quindi passa a dimostrare che il principio di 
contraddizione è appunto tale. 

Ora a questa decisione del maestro di coloro che sanno non 
s’acqueta l’acuto frate: ma la mette in dubbio, e poi cosi, ri- 
sponde. « Sono due, die’ egli, le operazioni dell’intelletto, l’ima 
“ è quella colla quale l’intelletto percepisce, l’altra è quella coll.i 
« quale l’ intelletto scompone e divide le cose percepite. Ora così 
« nell’ una come nell’ altra di queste ehie operazioni intellettive vi 
« ha qualche cosa di primo , cioè v’ l;a ciò in cui a prima giunta 
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ARTICOLO IV. 

LA PRIMA LEGGE CONSIDERATA IN SE STE.SSA 
E CONSIDERATA NEL SOGGETTO. 

L’osservazione che si fa sul modo onde l’ intel- 
letto conosce, somministra questo vero, che l’in- 
telletto in contrario del senso percepisce oggetti- 
vamente, cioè s’adissa in un oggetto uscendo col 

« l’ operazione ferisce e s’ incontra come a suo primo termine. 
« Nella prima operazione questo primo oggetto è l’ente, poiché 
<i nulla sì può concepire con quell’operazione innanzi che si 
« abbia concepito l’ente; poiché l’entità s’addentra e profonda 
« sotto tutti i conectti ( cioè a dire l’ ente é supposto in tutti , 
« come loro fondamento). Nella seconda operazione poi il primo 
« oggetto è il principio di contraddizione» e ne dà la ragione, 
<< perchè questo principio si fonda sopra 1’ ente ». Dalla quale 
nobilissima dottrina cosi conchiude: u Laonde , siccome l’ ente é 
•< primo nella prima o^ierazione dell'intelletto (che si chiama 
dagli antichi l’ intelligenza de’ semplici): cosi il principio di 
» contraddizione è primo nella seconda operazione. £ quindi 
» come tutti i concetti semplici si risolvono nell’ente, così tutti 
<i i concetti composti si risolvono nel principio di contraddi- 
<« zione ». Di che apparisce come l’idea dell’ente è, assoluta- 
mente parlando, la prima intellezione della mente. Confesso, che 
mi ha fatto maravigliare questo passo, nel quale il posto deb 
r ente fra le idee è trovato e definito con tanta chiarezza; e 
credo che debba essere grato al lettore, che io riferisca un brano 
si importante da me compendiato e tradotto nella sua integrità, 
e nel suo originale latino , un passo , che se non erro, commen- 
tando Aristotile , gli aggiunge, forse senza avvedersene lo scrittore 
ste.sso, una preziosissima verità. Il passo dunque è il seguente: 
Qiuvret quis: utrum sii vcrum quod dicil phiìosophus qitod hoeprin- 
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SUO atto di sè; quindi il soggetto intelligente pure 
col suo intendere pone un diverso da sè, abbando- 
nando se stesso per occuparsi della cosa che gli 
è presente : e questa è la condizione dell’ ope- 
razione intellettuale , che il termine di questa 
operazione sia percepito come distinto dal per* 
cipiente, o più tosto escludendo il percipiente, 
e che v’abbia una cotale opposizione fra il per- 

cipium (di contraddizione) sU radix omnium principiorum, et omnium 
propositionum? A questa dimanda risponde di si; ma immediata- 
mente aggiunge la spiegazione seguente: Notandum est quod duplex 
est operatio inteUectus. Prima est qua inlelligit ipsum quod quid 
est (con questa formola quod quid est si esprimeva l’essenza, 
l’idea della cosa ), et ìuec operatio vocalur simpìkium intelligen- 
tia. Alia est operatio inteUectus qua componit et dividit (la sin- 
tesi e l’analisi). Et in utraque operai ione est aliquod pnmum , 
quod scilicet cadit sub prima apprehensione inteUectus. Illud 
quod est primum in prima operatione est bus; nihil enim po- 
test concipi simpUci inteUigentia , nisi concipiatur ensi et hoc 
quia entitas se prqfundat infra omnes conceplus. Primum autem 
in seconda operatione inteUectus est hoc principium; de quolibet 
affirmalio vel negatio (con questa formola si esprimeva il prin- 
cipio di contraddizione), et hoc quia hoc principium est fan- 
datum super ens. Unde sicut BUS est primum in prima operatione; 
ita hoc- principium in seconda. In seconda enim operatione 
inteUectus nihil potest intelligi , nisi inlellecto hoc principio. 
Sicut enim totum et pars non potest intelligi nisi intellecto ente ; 
ita hoc principium: omne totum est majus sua parte, non po- 
test intelligi nisi inteUecto hoc principio firmissimo. Et sic sicut 
omnes conceptus simplices resolvantur ad bns; ita omnes coneejr- 
tus compositi resolvuntur ad hoc principium. Alexander de Ales 
in XII, Aristotel. metaph. libros dilucidissima erplanatio lib. ly, 
texl. q. 
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cipienle e il percepito , per la quale non poss» 
l'uno esser l’altro al medesimo tempo, nè per- 
cepirsi entrambi collo stesso atto , sicché chi 
percepisce , in quest' atto col quale percepisce , 
non sia ad un tempo il percepito. 

Questa diversità od opposizione che l'osserva- 
zione mostra fra il percipiente in quanto è per- 
cipiente, e il percepito in quanto è percepito , 
non è illusoria, ma reale (i). 

Quindi anche fra l’essere percepito, e il sog- 
getto che lo percepisce dee avervi questa distin- 
zione; e indi la necessità di considerare l'essere 
in sè stesso, e in quanto viene adoperato da 
quel soggetto intelligente che n'ha la nozione. 

Sebbene perù il soggetto percipiente sia di- 
stinto per la natura stessa della percezione in- 
tellettiva dall'oggetto percepito; tuttavìa fra chi 
percepisce, e ciò che vìen percepito v'ha una 
congiunzione di suo genere, nella quale appunto 
consiste l' intendere. 

Questa congiunzione fra l'oggetto dell'intel- 
letto percepito, e il soggetto percipiente è così 
intima, che di que' due principi fa un indivi- 
duo solo, senza perù mai confondersi .insieme. 
Quindi il lume della ragione (l'essere) è con- 
giunto col soggetto uomo per modo tale, che 
entra a formar parte in un senso della umana 
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ualura ; gìaccliè 1’ umanità non esisterebbe più 
se a lei fosse tolto il lume della ragione (i). 

Ma questa intima congiunzione fece perdere 
di vista a non pochi quella duplicità naturale 
per così dire del soggetto umano, di questo 
soggetto che essenzialmente intelligente, essen- 
zialmente ha un oggetto universale del suo in- 
tendimento. E questa svista , questo aver con- 
fuso l'oggetto essenziale al soggetto intelligente, 
col soggetto stesso ingenerò moltissimi errori ; 
perciocché si attribuì al soggetto ciò che all'og- 
getto solo apparteneva , e per lo contrario si 
diede a questo ciò che è di quello; di che na- 
cquero que' due sistemi erronei della scienza 
morale, a' quali parmi che tutti finalmente si 
possono ridurre gli errori , che risguardano la 
morale dottrina. 

Il primo di questi due sistemi erronei fu di 
quelli che attribuirono al soggetto ciò che è 
deir oggetto. 


(i) Coloro che fanno nascere Tuomo privo al tulio di nozioni, 
lo fanno nascere realmente privo d’intelligenza, e pretendono 
poi di spiegare, mediante le sensazioni acquisite, questo salto 
immenso, pel quale di bruto dee passare sviluppandosi ed edu- 
candosi ad esser uomo. È impossibile supporre lo sviluppo senza 
un germe intellettivo, che questi filosofi negano all’uomo: essi 
sono costretti quindi a supporre una cosa al tutto iiicomprensi- 
bile , quale è quella , che venga creato nell' uomo l’ intelletto iu 
qualche punto, certamente non assegnaltile , della sua vita. 



Essendo dunque l’oggello (e quando dico og- 
getto , dico la suprema legge morale), fornito 
di alcuni caratteri divini , come io accennai , i 
quali sono l’immutabilità, l’eternità, l’univer- 
salità, la necessità; tutti questi caratteri ven- 
nero attribuiti da questo genere di fìlosofi ai 
soggetto umano, e quindi divinizzarono l’uomo. 
Cotesti vi parlano spesso con un tuono pieno di 
entusiasmo del divino dell’ uomo e vi fanno l’uomo 
legge a se stesso^ 11 qual sistema dal più celebre 
de’ fdosofì tedeschi nel secolo passato ricevette 
il nome di autonomia , cioè di legge a se me- 
desimo (i). 

Il secondo sistema erroneo pecca nel vizio 
contrario, ed attribuisce all’oggetto, cioè alla 
legge morale ciò che è dell’uomo soggetto. Poi- 
ché, essendo l’uomo variabile, temporaneo, li- 
mitato, contingente; i filosofi, di cui parliamo, 
si sforzano il più che possono di descriverci 
fornita di questi caratteri la legge morale e vor- 

(i) Anche s. Paolo volendo dire^ che i gentili ebbero la 
legge naturale, che serviva loro di lume, dice, che privi di 
legge, cioè privi della legge scritta « erano logge a se sfessi *» , 
cioè aveano la legge naturale. L’ espressione ha la sua verità in 
quell* unione, ch^ del lume della ragione, c dell* uomo fa una 
cosa sola indivisibile; e cosi si dee interpretare Tcsprcssionc del* 
l’Aposlolo. Essa sarchile erronea intesa diversamente, cioè nel 
senso del sistema, che noi combattiamo; sistema nel telale il 
soggetto (ruomo) e I’ oggetto (Tessere) non solo sotio uniti in- 
dividuamente, ma immedesimati, c insieme confusamente perduti. 
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rebbero farcela credere aneli' essa soggetta a per- 
petua variazione secondo il variare de' climi , . 
delle consuetudini , delle educazioni , e delle 
schiatte. 11 qual sistema che annienta ogni mo<’ 
rate legislazione , fu ne' tempi addietro con assai 
calore insegnato, e divulgato in quasi tutte le 
scuole d' Europa insieme colla filosofia di Locke 
e degli altri sensisti che l'hanno prodotto; se non 
che fu sempre rifiutato , e contraddetto , non 
tanto dagli scritti de' dotti, quanto da quell' infal- 
libile istinto che non possono perdere oggimai i 
popoli cristiani, col quale impellono da sè qua- 
lunque dottrina perniciosa, ancorché ella non sia 
scientificamente confutata, e ribattuta, e accon- 
ciata sia di sofismi, e di lusinghevoli apparenze. 
Ed egli parve, che vi fosse un tempo, nel quale 
in lutto il regno della filosofia non v'avessero 
che questi due eccedenti sistemi. Nè Kant ne 
annovera altri , quando al sistema suo delVau- 
tonornia contrappone quello delV eteronomia , cioè 
della legge ricevuta da fuori di noi. Perciocché 
a me sembra, che in quel sistema dell' etórono- 
mia, che al suo contrappone il filosofo di Koe- 
iiisberga non intendesse, o non pigliasse in mira 
se non il sistema di- quelli , che vogliono gene- 
rarsi in noi coll'uso de' sensi esterni anche le 
nozioni morali. 

Laddove de' sistemi morali, che fanno venire 
) a legge da un princìpio di fuori o sia diverso 
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da noi, conviene distinguerne diligentemente 
due, l’uno vero, e l’altro falso, cioè il sistema 
di quelli, che s’ingegnano di far uscire la mo- 
rale dalle sensazioni con vana fatica a dir vero, 
e con distruzione dell’ intera morale ; ed il si- 
stema di quelli, che osservano nell’uomo un 
principio distinto dall’ uomo stesso, e con lui 
però per legge di natura intimamente congiunto^ 
e che movendo da questa osservazione, ch’essi 
fanno sull’interiore costituzione della natura in- 
tellettuale , e morale deducono tutta la serie 
delle altre leggi morali, che connettono, e ri- 
chiamano a quel supremo e maraviglioso prin- 
cipio, il qual gode per sua natura evidentemente 
di una eterna immobilità e consistenza , contro 
a cui nessuna creata forza può , nè increata , 
ed a cui ubbidir deve ogni Unita intelligenza , 
e ubbidisce secondo l’espressione di Bossuet an- 
che la stessa divinità. 

Ma questi due sistemi peccano certamente, chi 
ben li considera, di mancanza di osservazione; per- 
ciocché tanto l’uno, come l’altro trapassa e di- 
mentica un elemento dell’umana natura e perciò 
l’osservazione su questa natura rimane imperfetta. 
Il primo sistema , che divinizza 1’ uomo non 
ferma bastevolmente l’attenzione sulla natura 
dello spirito, il quale è meramente passivo verso 
la legge morale; egli riceve in sè questa legge, ma 
non la forma, è un suddito, a cui legge s’ im- 
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pone, non è il legislatore, che la impone; al con- 
trario il secondo sistema perde al tutto di ve- 
duta quei caratteri sfolgorantissimi, ond’ è fornita 
la legge morale, i quali caratteri non si dedu- 
cono già per ragionamento, ma si osservano im- 
mediatamente come altrettanti fatti; e quindi il 
Lockiano o l’Elveziano disconosce, ed occulta 
quella forza irresistibile della legge , la quale 
obbliga e lega tanto dii la osserva, quanto chi 
la viola , e impassibilmente sta presente a tutti 
fornita d'invincìbile autorità. 

In fra questi due sistemi adunque, che non 
possono in alcun modo soddisfare per mancanza 
di compita osservazione , un terzo sistema ha 
luogo fondato in una osservazione intera e im- 
parziale, il quale nè si restringe arbitrariamente 
al soggetto cercando dedurre tutto da questo 
unico principio, nè si chiude sistematicamente 
ed occupa tanto della eccellenza della legge, che 
dimentichi le proprietà dello spirito, che la per- 
cepisce (i), ma diligentemente considera il sog- 

( I ) Di questo secondo errore è manifestamente infetto il nuovo 
{jcuercdi platonismo, clie si cerca di rimettere in piede in Francia, 
traendolo dalla Germania sotto il nome di lìlosolia ecclctica. E perché 
quel sistema è fornito d’un certo splendore d’ idee , egli può age- 
volmente ingannare gli spiriti più nobili e generosi. Io ho avvertito 
più volte gl’italiani di ben guardarsi dal vizio al sommo funesto 
che nasconde in se stesso questo sistema, e ultimamente l’ho 
fatto nell’ opera sull’ Origine delle Idee , dove ho confutato a 
lungo l’errore capitale del medesimo ( Voi. IV, face. 54o e S®gg-)- 
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getto, e l’oggetto, e quel nodo mirabile die fa 
di questi due una cosa sola senza però confon- 
derli insieme j sicché le proprietà di ciascuno 
restano separate e distinte; e come dall’ oggetto 
viene tutta la forza obbligatoria, cosi dal sog- 
getto viene il sentimento, e la consapevolezza 
della medesima. 

CAPITOLO II. 

l’ idea dell’ essere considerata come la suprema^ 

REGOLA PER GIUDICARE DEL BENE IN UNIVERSALE. 

ARTICOLO I. 

CHE COSA SIA IL BENE. 

Torniamo ora al proposito nostro, dal quale 
ci ha lontanati alquanto una digressione, che 
mi parea dover essere di qualche lume a cono- 
scer meglio l’ importanza della dottrina , che 
stiamo esponendo. Noi ci avevamo impegnati di 
spiegare il modo, onde la nozione dell’èssere ci 
può servire di legge morale, di nozione atta a 
determinarci ciò che è retto e ciò che è pravo. 

In che manièra adunque l’idea dell’essere è 
la suprema legge morale? o sia, come avviene, 
che questa idea sia la regola suprema , il su- 
premo criterio col quale giudichiamo della mo- 
ralità delle azioni umane? 
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Perchè noi entriamo in questa ricerca grada- 
tamente , cominciamo dal vedere in primo luogo 
come questa nozione dell’ essere ci serva a giu- 
dicare del bene in universale, e di poi passeremo 
a vedere con maggior facilità com’ella ci serva 
a giudicare del bene morale. 

A tal fine dobbiamo tosto cercare che cosa 
sia il bene. 

Non si può rispondere di tratto a questa di- 
manda ; io non m’ impegno di dare a prima 
giunta la definizione del bene , ma comincerò 
bensì dal considerare una classe di cose che 
sono evidentemente buone, e analizzate queste 
cercherò di passare a qualche altra classe ren- 
dendo insieme il ragionamento più generale fino 
che mi riuscirà di pervenire a considerare il bene 
in universale. In tanto adunque è indubitata- 
mente vero che ciò, che si appetisce si suol chia- 
mare dagli uomini bene. E certo ninna cosa si 
può chiamar bene in quanto ella è anzi abbor- 
rita, che appetita; ma sì in quanto ella muove 
dilettevolmente questa nostra facoltà di appe- 
tire; che non è appunto altro che la facoltà di 
godere del bene. Io credo, che in questa pro^ 
posizione convengano tutti , e che l’assurdità 
del contrario non abbia bisogno di alcuna di- 
mostrazione. Intanto però questa proposizione 
ci fa lume a riflettere, che almeno per questa 
classe di bene noi non intendiamo per bene che 
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una relazione delle cose colla facoltà di ap- 
petire. 

Ma quali sono queste cose atte a muovere 
l’appettitó? quali le cose a cui competa in que- 
sto senso il nome di bene? il bene non è forse 
altro, anche preso in universale, che ciò che ne 
muove 1’ appettito? questa è una ricerca che ci 
dee condurre ad una nozione del bene più de- 
terminata e più fornita. 

Poiché una cosa in quanto è appetibile è bene, 
dianao prima un essere che sia capace di appetire. 
Senza quest’essere la nozione dalla specie di bene 
di cui parliamo non potrebbe aversi ; conciossia- 
chè una relazione non si concepisce -senza i due 
termini fra’ quali la relazione passa; e questo 
bene, come abbiam detto, è una relazione fra le 
cose e un ente che lè appetisce. 

Dato adunque quest’essere, egli è evidente prima 
di tutto, ch’egli non potrà a meno di amare 
se stesso, di appetire la propria esistenza, la pro- 
pria conservazione e di poi altresì tutto ciò che 
il può rendere più perfetto e più compito. 

£ in vero non s’intenderebbe nè pure ciò che 
si volesse dire, dicendo un essere, che avesse 
una facoltà di appetire volta essenzialmente in 
odio di se stesso, una facoltà che non ad altro 
tendesse che al proprio deterioramento , e alla 
propria distruzione. La nozione di un simile es- 
sere farebbe a cozzi con se medesima: perchè 
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appetire il nulla non si può , e quest'essere ap- 
petirebbe il nulla , se veramente appetisse la pro- 
pria distruzione e tutti que' passi di successive 
imperfezioni che alla distruzione il conducono. 

E anzi che cosa è mai questa facoltà di ap- 
petire? esaminiamola attentamente. Ella non può 
certamente essere altro, nè gli uomini se ne fanno 
un altro concetto se non di una facoltà, per la 
quale un essere gode della perfezione o del mi- 
glioramento ch’egli riceve, o ha ricevuta; sic- 
ché nel concetto stesso della facoltà di appetire 
si comprende già per data la tendenza a dilet- 
tarsi di sè, adamare se stesso, e tutti i beni, 
tutte le. perfezioni della propria natura, ed il go- 
dimento è anche questo solo un bene di lui, che 
il prova. 

Ma consideriamo attentamente questa espres- 
sione « si gode delle perfezioni o de’ pregi della 
propria natura » In essa - apparisce altro essere 
la perfezione, il pregio, e altro il godimento della 
perfezione e del pregio. Or quando nomino le 
perfezioni di una natura non nomino io già con 
questo solo altrettanti beni? non li nomino ancora 
prima d’aver introdotta o accennata alcuna facoltà 
di appetire? non si suole attribuire de’ gradi di 
perfezione e di bene anche alle nature inanimate e 
insensitive? non si suol dire che sono buone tutte 
le cose, ciascuna considerata nella loro propria 
natura? non sembra che il senso comune degli 
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uomini soglia pigliare per sinonimo perfezione, 
e bene, e die concepisca le perfezioni delle di- 
verse nature come altrettanti beni independente- 
mente dai soggetto che ha il senso di e.sse, e che 
le appetisce sensibilmente 7 

Prima di rispondere a questa dimanda io chiedo 
che mi si lasci farmene un’altra, e mi risponda 
a questa seconda, perchè ci6 mi spianerà la strada 
poi a rispondere più chiaramente alla prima; e 
la nuova dimanda ch’io voglio farmi è questa, 
se r uomo avrebbe mai avuto l’idea dì perfezione, 
quando fosse stato privo di qualsivoglia facoltà 
di appetire? 

E da prima io dichiaro, che io non tendo già 
qui a confondere insieme la facoltà di appetire 
c la facoltà di conoscere, anzi che io riconosco be- 
nissimo queste per due facoltà fra di loro essenzial- 
mente distinte. So diesi possono conoscere de’ beni 
che noi punto non godiamo, che noi punto non 
appetiamo. So che possiamo sapere, che v’hanno 
delle cose che sono beni, e tuttavia non sono beni 
per noi, ma per degli altri esseri da noi diversi: 
che quindi anche senza l’esperienza avutane dal- 
l’appetito nostro possiamo formarci il concetto 
di certi beni. Non è questo che io dimando colla 
mia interrogazione. Ma dimando se noi, quando 
non avessimo mai appetito alcun bene, potremmo 
tuttavia averne la nozione? e perchè non nasca 
equivoco sulla parola appetire, ripeto d’inten- 

5 



derla per la facoltà di godere o sia di sentir pfa- 
cere delle perfezioni delle nature. 

Ora io credo , che ad una tale dimanda si debba 
rispondere negativamente, e questa mia opinione 
è già nota a tutti quelli che conoscono, la mia 
maniera di pensare sull’ origine delle cognizioni 
umane: cioè affermo: che se noi non avessimo 
mai esperimentato il piacere delle perfezioni 
della nostra o dell’ altrui natura noi non sa- 
remmo potuti formarci alcuna idea delle per- 
fezioni di nessuna natura. 

Manifesta cosa è, che un essere sensitivo non 
può avere altra via da percepire le perfezioni 
della propria natura se non il senso delle me- 
desime; e per un essere, che oltre sensitivo è an- 
che intellettivo, è necessario che abbia, perchè 
s’accorga delle perfezioni, se non il senso mate- 
riale, almeno il conoscimento intellettivo della 
convenienza di quelle parti e qualità colle na- 
ture a cui sono annesse, al qual conoscimento 
e approvazione tien dietro un intellettual godi- 
mento. Ma se non si possono percepire e perciò 
conoscere i beni e le perfezioni delle diverse 
nature , senza averne il senso o la cognizione ^ 
è poi necessario questo senso, o questa cogni- 
zione altresì alla loro esistenza? cioè, può esi- 
stere una perfezione, un bene senza che sia sen- 
sibile , nè conoscibile ? e quindi senza che sia 
appetibile? questa c la questione appuntò, che 
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mi era stata proposta, e a cui ora vengo a ri- 
spondere. 

^ Ragiono adunque nel modo seguente. Egli è 
chiaro, che per sapere che una cosa è una per- 
fezione, conviene che nof sappiamo che quella cosa 
è grata alla natura che la possiede, o a cui si ri- 
ferisce, e grata non le può essere se non le è 
grata in un modo sensibile. £ di vero, relativa- 
mente ad un essere che non sente, le perfezioni non 
esistono, un essere privo al tutto di sensazioni non 
esiste a se stesso, ma esiste solamente a colui, 
che lo sente (i). Solamente chi sente se stesso 


(i) Questa osservazione parmi di somma importanza; e non è si 
facile a ben esprimersi. Noi siamo dotali di senso; quindi siamo 
inclinati a dare il senso anche alle cose inanimate; e in gene- 
rale siamo inclinati a formarci le idee delle cose sidl’idea, che 
abbiamo di noi stessi. Quando anche non diamo alle cose ina- 
nimate espressamente e direttamente il senso, tendiamo sempre 
a concepirle come fossero qualche cosa a se stesse; mentre la 
loro esistenza è meramente relativa a chi la sente, o a chi la 
contempla. Egli è estremamente difficile a farci questa idea di ci6 
che sono le cose inanimate relativamente a sè; o più tosto a 
distruggere quella idea che ce ne formiamo vagamente e falla- 
cemente colla immaginazione; supponendo sempre che sieno por 
qualche cosa. Poiché si dee distruggere al tutto questa idea im- 
maginaria : e per aiutarci a questa distruzione immaginiamo che 
cessasse in noi stessi prima ogni pensiero, poscia anche ogni 
sentimento: noi avremmo con ciò spenta l’idea di noi stessi, 
spenti , annullati noi stessi a noi stessi. Ora tfuesto nulla nelle 
cose insensitive è di fatto: ma dobbiamo annullarle sotto questo 
rispetto anche nella nostra immaginazione: perchè non ci rimanga 
in testa un’idea chimerica fonte d’inesattezze, e d’errori infi- 
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esiste a se stesso, raniiullameato del sentire è l’an- 
nullamento di quella relazione, che ha la natura 
di un individuo coll’individuo ; in somma dove 
non è senso, non è un IO, e certamente non v’ha 
un individuo. Questa osservazione mi sembra di 
gran momento ; ed è da questa che conviene 
partire per intendere rettamente il pensiero , 
eh’ io voglio esprimere. Affermo cioè , che le 
nature prive al tutto di sensitività, sono certa- 
mente indifferenti e nulle a tutte le proprie per- 
fezioni, cominciando dal primo grado di perfe- 
zione, che è l’esistenza, fino all’ultimo; e quindi, 
che questa esistenza, e queste altre proprietà, 
che in esse, perfezioni si dicono, non possono 
meritare un tal nome , se non relativamente 


nifi , cd in tale caso non ci resterà delle cose inanimate che una 
esistenza oggettiva, cioè relativa interamente all’ cstsere a cui 
esse si Tanno oggetto , o almeno termine d’azione. Certi tilosofi 
hanno osservata questa esistenza puramente relativa delle cose 
materiali, e quindi o hanno negato loro una esistenza di vero 
nome come Platone, o hanno tentato d’ incorporarle collo spirito 
come gl’idealisti, massime i trascendentoli della scuola germa- 
nica. Nel nostro si.stema non si va più oltre dell’ osservazione. 
Noi ci limitiamo ad afTermarc il fatto •« che esiste una forza che 
K ci modifica , produccndoci le sensazioni , ed è in tanto , che 
» noi affermiamo la .sua esi.stenza in quanto ci modifica ». Que- 
sta forza è il corpo. Egli è altresi per noi una sostanza , in 
quanto che la prima idea, che noi abbiamo del corpo sta da sè;- 
eioè il corpo si concepi.scc .senza bisogno d’ altro essere a cui 
aderisca: il che forma il carattere delle sostanze subordinate e 
create. Saggio sull' Origine delle Idee, Voi. IO, face. 299 e segg. 
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all’ente che le sente, o che le contempla colla 
intelligenza. Forz’è dunque dire, che l’esistenza 
della materia insensitiva, la sua natura, le sue 
perfezioni se non potessero essere sentite od in- 
tese da qualche altro essere, non avrebbero mai 
potuto ricevere il nome di perfezioni; non sa- 
rebbero state conosciute come tali , anzi prive 
di questa loro cognoscibilità , o sensibilità non 
sarebbero nè pure ; appunto perchè non si po- 
trebbero concepire, ove si allontanasse da esse 
la qualità di poter essere o materia del senti- 
mento, od oggetto dell’ intelletto. Le perfezioni 
adunque delle cose inanimate sono, e si cono- 
scono unicamente, perchè queste cose inanimate 
hanno un rapporto colla facoltà di sentire e d’in- 
tendere; sebbene queste facoltà di sentire e d’in- 
tendere non sieno sempre annesse ad esse mede- 
sime, ma sieno talora fuori d’esse, cioè collo- 
cate in un altro soggetto. 

La perfezione a ragione d’esempio di un bore 
o di un frutto, è nel fiore e nel frutto: ma son 
io essere diverso dal fiore e dal frutto che ne 
appetisco, e sento l’odore od il sapore; sono io 
che mi formo 1' idea di quel frutto , e di quel 
fiore , della loro natura , delle loro perfezioni , 
cioè di ciò che conviene o no colla loro natura. 
Ora io dico che questo rapporto, che quel fiore 
e quel frutto ha con me , ed in generale cogli 
esseri che possono o ricever da esso sensazioni. 
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o conoscerle, è essenziale si fattamente die l’e* 
sistere di quegli esseri suppone questo rapporto; 
nè si può immaginare questo rapporto annullato, 
senza aver tolti via e annullati quegli esseri stessi, 
anzi fino la loro stessa possibilità. 

Dall’analisi che noi abbiamo fatta fin qui delle 
perfezioni delle nature prive di sensitività , ri> 
sulta , che l’ idea della perfezione di alcuna na- 
tura chiama e dimanda un senso o una cogni- 
zione di essa, sia poi questo senso in quell’essere 
che possiede la perfezione, sia in un altro es- 
sere interamente staccato; e che è in relazione 
con questo senso e’ con questa intelligenza, che 
ella si dice e ch’ella è perfezione: di maniera che 
se noi mettiamo da parte la sensibilità e la co- 
gnoscibilità di una perfezione; non ci resta più 
nè pure il concetto delia perfezione medesima; 
e quando dico sensibilità, intendo dire l’attitu- 
dine che ha quella perfezione ad esser sentita; 
quando dico intelligibilità intendo dire l’attitu- 
dine ad essere intesa. 

V’ha adunque uno strettissimo ed essenziale 
rapporto e nesso tra la perfezione di una natura, 
e il senso o la cognizione che si può avere della 
medesima, giacché questo senso e questa cogni- 
zione è condizione necessaria alla esistenza di 
quella; conclusione, che per quanto maravigliosa 
possa parere, ella è però irrecusabile, siccome 
data dall’analisi del concetto di perfezione, giac- 
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che una perfezione clie non dà nessuno diletto, 
nè sensitivo nè intellettivo non può concepirsi, 
non . può essere perfezione; ma una cosa al tutto 
indi (Ferente, che nulla perfeziona, perchè è nulla. 

Ma dopo di ciò insieme con questo essenziale 
rapporto e nesso fra la perfezione delle nature 
e il sentimento o la cognizione delle medesime; 
si dee riconoscere e stabilire altresì l’essenziale 
diiTerenza fra la perfezione, e il sentimento di 
essa, o la sua cognizione; cose che sono unite 
bensì, anzi indisgiungihili, cosichè l’una chiama 
l’altra, l’idea dell’una comprende l’idea dell’al- 
tra, ma cose però, l’una delle quali tion è l’al- 
tra, anzi l’una ha un cotal rapporto di opposi- 
zione all’altra, pel quale non possono giammai 
mescersi insieme ed immedesimarsi. 

£ veramente , per non parlare prima che della 
cognizione e del piacere intellettivo , se io mi 
rallegro d’una perfezione mia od altrui; egli è 
evidente, che altro sono io che mi rallegro, ed 
altro è quella perfezione che da me conosciuta 
mi cagiona quel diletto; questa perfezione è l’og- 
getto della mia cognizione, la causa del mio ral- 
legramento; il mio piacere all’incontro tutto sog- 
gettivo è l’effetto della perfezione da me conosciuta. 
£ quando si mira la perfezione di una natura in 
questa congiunzione colla mia mente, che essa 
prende un’autorità sopra di me, sopra della mia 
mente, sopra del mio diletto; ch’ella non nasce 
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già in conseguenza del mio diletto; anzi che ap- 
parisce come preesistente ai medesimo, come 
quella che lo cagiona , e lo cagiona necessaria- 
mente , per la sua interiore natura , per la sua 
intrinseca dignità e bellezza; di maniera che se 
io mi voglio sottrarre dalla sua grata impres- 
sione, non posso; o non posso almeno senza ri- 
morso; non posso farlo con sincerità di coscienza, 
senza mentire a me stesso, senza avere la consa- 
pevolezza di aver fatto per così dire un torto al 
diritto, che quella perfezione avea di sua natura 
a dilettarmi. 

Ora quésto rapporto di causa e d'eilètto, di 
oggetto necessario e di soggetto, di agente e di 
paziente , di necessità intrinseca e di modifica- 
zione accidentale, questo rapporto dico di con- 
tinua opposizione fra la perfezione di una na- 
tura (sia della mia natura o d' un altra), e il 
piacere intellettivo ch'essa produce; dimostra chia- 
ramente , che. queste due cose sono fra loro essen- 
zialmente distinte, e che mentre l'una, cioè le 
perfezioni proprie di ciascuna natura apparten- 
gono ad un ordine di cose immutabili e indipen- 
denti, io all’incontro, ed il piacere che in me 
vien prodotto, appartiene ad un ordine di cose 
mutabili, contingenti e subordinate, con una 
dipendenza appunto all’ ordine onde ogni na- 
tura è costituita, il qual ordine determina e 
prescrive le qualità, che a lei convengono , e sono 
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altrettante sue perfezioni. Ma dove anche io non 
mi fermi a considerare l'effetto dei diletto, che 
produce la contemplazione delle perfezioni pro- 
prie delle diverse nature in me soggetto muta- 
bile, ma consideri la cosa in se stessa, cioè 
in qualsiasi soggetto, veggo però sempre, che le 
perfezioni che a ciascuna natura convengono , 
sono essenzialmente indipendenti dal diletto che 
producono, e che questo diletto prodotto nel- 
l’. essere che n' è capace , è sempre un effetto , 
o una emanazione di quella perfezione conosciuta. 

Sicché dall' una parte la perfezione delle na- 
ture cliiama un senso ed una intelligenza; sicché 
non si può intendere esistente, se non in quanto 
è sensibile e cógnoscibile : dall'altra ha in sé una 
sussistenza propria ed indipendente , per modo 
che è essa quella che detta la legge e non la 
riceve, che agisce producendo il diletto, e non 
riceve l' esistenza da questo. In somma fino a 
tanto che le perfezioni proprie delle diverse na- 
ture si considerano sole non intese né sentite, esse 
ci sfuggono dalla mente, non esistono più, non 
sono più concepibili : quando all'incontro si con- 
siderano congiunte col loro effetto della diletta- 
zione intellettiva o sensitiva , allora non solo 
esistono , ma si mostrano esistenti in un niodo 
indipendente ed assoluto dalia cognizione stessa 
che le mira e ne fruisce ; mirabile congiunzione 
e mirabile distinzione fra questi due elementi, 
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perfezione della natura, e sentimento o cognizione 
della medesima; ia virtù della quale congiun- 
zione amendue hanno l'esistenza, sicché si può 
dire che nascono coetanei, ma nascendo coeta- 
nei, nascono però con un ordine immutabile fra 
loro, sicché il primo è il generatore, il secondo 
è il generato; senza tuttavia, per dirlo di nuovo , 
che l'uno esca fuori dell'altro (i). 

Ciò che dissi della cognizione delle perfezioni 
e del piacere intellettivo che ne ridonda , si può 
dire anche della semplice sensazione corporea , 
che indica una perfezione della natura che la 
produce , come l' oggetto indica la sua causa ; 
sebbene la perfezione e la sensazione debbansl 
tener sempre separate e distinte. 

Ma che voglio io dedurre da tutto questo di- 
scorso sulle perfezioni delle nature, e sul godi- 

(i) lu tutti quelli che uoniinai esseri menttdi si trova questii 
coogiuazione e questa separazione, quest’ordine di opposizione 
che hanno fra loro: le cose possibili (le idee) non esistono cer~ 
tainente fuori di una mente, è impossibile il concepirle esistenti 
senza un’ intelligenza che le contenga ; come è impossibile con- 
cepire un essere intelligente senza idee. Ciò nondimeno^ sebbene 
queste due essenze nascano immediatamente e contemporanea- 
mente colla loro congiunzione in un individuo; tuttavia nascono 
con un ordine fra loro, sicché le cose possibili riescono indipen- 
denti, assolute, necessarie, eterne, attive; la mente nasce in 
un modo passivo, c come effetto di quelle fino a tanto che si 
tratta di una mente appartenente ad un soggetto contingente , 

mutabile, fallace. V. il IV. Saggio Yol. IV, face. 58o e segg. 
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mento e cognizione delle medesime perfezioni? 
che voglio dedurne , dico , per rispondere ora 
alla dimanda che mi veniva fatta, se le perfe- 
zioni sieno già per sè sole altrettanti beni indi- 
pendentemente dal sentimento e dalla cognizione 
delle medesime? e se quindi ha ragione il senso 
comune, il quale vede dei beni anche nelle na- 
ture insensitive ed inanimate? 

Voglio dedurre in primo luogo, che nella pa- 
rola perferaone si esprime già un rapporto es- 
senziale colla cognizione e godimento della me- 
desima; e quindi, che il senso comune ha ragione 
quando riguarda per altrettanti beni tutte le 
perfezioni delle cose, sieno queste anche inani- 
mate e insensibili; perchè queste perfezioni hanno 
tutte le condizioni richieste nel bene, cioè ch'egli 
sia cosa conveniente alla natura , nella quale si 
trova, per modo che si possa dire un suo pre- 
gio , una sua perfezione , e che sia cosa grata a 
chi lo percepisce ed intende, sia poi quegli che 
lo percepisce ed intende la natura stessa che lo 
possiede , od un' altra. 

Ma quindi ancora voglio inferirne una conse- 
guenza importante circa le diverse classi o spe- 
cie de' beni , le quali noi siamo venuti distin- 
guendo. Perciocché noi abbiamo prima parlato 
del bene appetibile sensibilmente a chi lo pos- 
siede, e poi abbiamo parlato del bene che non 
è appetibile a chi lo possiede, perchè chi lo pos- 
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siede è un essere pri?o di appetito sensitivo, ma 
che perù è appetibile e approvabile da altri es- 
seri, che sono forniti di senso e di intendimento. 
E la conseguenza che ne voglio inferire si è, die 
le classi indicate del bene sono diverse, corno è 
diversa resistenza degli esseri stessi J cioè a dire 
che in quanto sono, in tanto gli esseri sono 
buoni. Mi spiegherò meglio. 

Altro è certamente il modo di esistere degli 
esseri insensitivi, ed altro è il modo di esistere 
degli esseri forniti di senso e d' intendimento : 
due qualità che qui unisco per non moltiplicare 
soverchiamente la -classificazione degli esseri , e 
non rendere troppo complicato il discorso senza 
necessità. Gli esseri insensitivi , come abbiamo 
detto, non sono a se stessi , non si sentono, e 
non s'intendono; quindi non sono nè pur beni 
a se stessi, tutte le loro perfezioni sono nulle 
rispetto a loro , perchè nulla è ciò , cbe npn si 
sente, e non s' intende. Nè vale qui il fare delle 
supposizioni arbitrarie , come sarebbe quella di 
dii attribuisse qualche senso agli esseri insensi- 
tivi ; poiché quando essi avessero senso , in tal 
caso apparterrebbero ad un’altra classe, cioè ai 
sensitivi contro il supposto: cioè sarebbero altri 
esseri diversi da quelli , che per noi ora sono : 
giacché convien pur sempre aver presente^ che 
le parole, per esempio la parola corpo, non sono 
imposte alle cose .se non in quanto noi le co- 
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noscìamo; esse significano l’essenza delia cosa, e 
l’essenza . ( cognita ) non è se non ciò che si com- 
prende nella idea della medesima. Quindi i corpi 
inanimati sono già per l’ ipotesi stessa , o per 
dir meglio per la definizione insensitivi. Ma vi 
ha di più ; ciò che io stimo doversi molto consi- 
derare si è, che quand’ anco tntte le cose a noi 
cognite fossero sensitive, ancora esisterebbe egual- 
mente quella distinzione fra la perfezione della 
natura , e la sensazione; non vi sarebbe di più 
che il nodo, che legherebbe insieme intimamente 
queste due essenze, che la ragione vede incon- 
fusibili nel tempo stesso che le vede distinte, 
e come condizione l’un a dell’altra. Egli è dun- 
que inevitabile e necessario , che la natura in- 
sensitiva, sia unita o no al senso individuamente, 
abbia un ordine al senso; ed ella presti la ma- 
teria delia sensazione, come presta l’oggetto del- 
l’ intelligenza : nè esiste altramente che come 
materia del senso , e come oggetto dell’intelli- 
genza (i), e quindi l’essere materia del senso, 
e r essere oggetto dell’ intelligenza entra nella 
sua definizione. Nello stesso modo adunque le 
perfezioni delia natura sensitiva sono beni: e sono 
beni considerati da un lato relativi , ma consi- 

(i) La distinzione fra la maleria del senso e V oggetto dell’in- 
lelligcnza è spiegata nel Nuovo Sa^io ecc. Voi. Ili , face. 79' 
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derati dall’ altro in sè ed indipendenti : il che 
riuscirà forse anche più chiaro ove si consideri 
quanto segue. 

Gli èsseri immateriali , e anche più in gene- 
rale le nature , le perfezioni delle nature non 
esistono se non a condizione d’ esser sentite ed 
intese, sia che il senso o l’intelligenza sia loro 
congiunta intimamente e individuamente, o no. 
Questo è quanto dire eh’ esse sono dipendenti 
dal sentimento e dalla cognizione per esistere, 
giacché senza di questa relazione non sono nè 
pur possibili , nè pur concepibili ; giacché la 
possibilità delle cose è la loro intelligibilità , la 
possibilità delle cose, come a lungo abbiam di- 
mostrato altrove, è la loro idea. Ma diamo che 
questa condizione sia adempita, diamo, che esi- 
stano: esse allora esistono in un modo inde- 
pendente ed assoluto: se esistono veramente, esse 
non esistono se non ad una nuova ed opposta 
condizione, a condizione cioè d’ essere indipen- 
denti, d’essere esse le produttrici del sentimento 
stesso, esse le autrici della cognizione, li agenti^ 
ed all’incontro il sentimento, o la cognizione 
esistono a condizione d’essere produzioni, effetti , 
passioni. In una parola v’ha una condizione alla 
quale sono possibili le perfezioni delle nature; e 
v’ ha una condizione alla quale sono sussistenti. 
La condizione alla quale sono possibili è quella 
di una cognizione, la condizione alla quale sono 
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sussistenti è quella di essere indipendenti, asso- 
lute, incondizionate. Nè faccia maraviglia o paia 
strano una sitnigliante opposizione; poiché, at- 
tentamente considerando, ella si riscontra non in 
questo solo caso di cui parliamo, ma in molti 
altri, ed anzi è la legge, la forma universale 
della relazione fra le sussistenze e le possibi- 
lità, fra le cose e le idee; ella costituisce in fine 
il rapporto essenziale, il veicolo di comunicazione 
deir intelligenza colle cose. Pigliamo in ragione 
d' esempio le idee relative di causa e di effetto. 
Può egli concepirsi l’idea di causa, senza con- 
cepirsi ad un tempo l’idea correlativa di effetto? 
No certamente; il che mostra, che sotto questo 
aspetto la causa per esser tale dipende, è con- 
dizionata all’effetto. Ma tutto ciò non più che 
nell’ordine delle possibilità, nell’ordine delle idee. 
Passiamo all’incontro all’ordine delle cose reali, 
all’ ordine delle sussistenze, noi troviamo la re- 
lazione contraria; poiché la causa realmente sus- 
sistente non è egli vero, che sussiste indipenden- 
temente dall’effetto, mentre questo è condizionato, 
e dipendente dalla causa? L’ordine ideale adun- 
que è a condizioni diverse, e ben anco opposte 
alle condizioni dell’ordine reale. Ma ritorniamo 
ora al punto della nostra questione, lo conchiudo 
da tutto ciò, che sebbene le perfezioni delle cose 
e quindi i beni sieuo, nel loro concetto, dipen- 
denti dal sentimento e dall’intelligenza; tuttavia 
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essi quando si concepiscono nella loro reale esi- 
stenza, si concepiscono come cagioni del senti- 
mento e della cognizione e non eflìetti di questi; 
e perciò da questi loro effetti indipendentL 
Risposto alla questione che ci venne proposta , 
seguitiamo innanzi per la nostra via. L'intelli- 
genza adunque considera le perfezioni delle nature 
delle cose, anteriormente al sehtimento che produ- 
cono, e le trova perfezioni, delle quali poi la con- 
seguenza è un grato sentimento o almeno un’ ap- 
provazione della ragione onde emana di nuovo 
un sentimento dilettevole dello spirito intellet- 
tivo. Ma ciò posto non siamo ancora alla defi- 
nizione del bene, che noi crediamo. Poiché seb- 
bene noi abbiamo spiegato in che le perfezioni 
tutte delle nature anche considerate anteceden - 
temente al grato sentimento che producono sieno 
altrettanti beni; resta però ancora a vedere che 
cosa poi sia ciò che nelle diverse nature percepite 
riscuote l’approvazione delle intelligenze che le 
contempla: che cosa sia quindi ciò che costitui- 
sce in esse, ciò che si chiama pr^io, perfezione, 
bene delle nature? Il senso comune dice, che l’in- 
telligenza non approva (dalla quale approvazione 
nasce un diletto) se non ciò che conviene alla na- 
tura stessa, ciò che armon^gia col principio della 
sua esistenza. Poiché, egli è evidente, che ciò 
che ripugna al principio dell’esistenza della na- 
tura è riprovato, è considerato come un male, 
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la vista del quale cagiona una colai molestia 
all’essere, che lo contempla; in una parola tutto 
ciò che tende a distruggere una natura viene 
considerato come contrario a quella natura, come 
a lei nemico , come male per essa : poiché linai- 
mente in questa contrarietà dell’ elemento di cui 
si parla alla natura che lo possiede, in questa 
disarmonia, in questo disordine sta sicuramente 
ciò che la ragione disapprova, come diceva; giac- 
ché questa disapprovazione non vuol poi dir altro 
se non un accorgersi, che v’ha alcun che in un es- 
sere, che é in contraddizione colla sua essenza, 
la quale essenza diventa la regola del suo bene 
e del suo male; cioè a dire tutto ciò che viene 
dalla sua essenza rischiesto, ciò che la sviluppa, 
la compie, lungi dal distruggerla è il bene di 
quell’essere; ciò che pugna con quella essenza, 
va in contraddizione con essa, la impedisce dal 
suo pieno sviluppo è certamente il suo male. 

Su di ciò mi sembra, che non possa essere al- 
cuna cagione di dubitare; e mi pare, che questa 
esposizione del male e del bene non vada punto 
fuori dalle idee comuni de’ savi, dirò anche che 
non ecceda quel grado di riflessione, che il più 
degli uomini posseggono e adoperano nell’ analiz- 
zare o riconoscere le proprie idee. Ma più dif- 
ficile ed alta questione è poi quella, colla quale 
si dimanda, onde avvenga che l’essenza delle 
nature esiga ed ami certe cose, ed altre le ri- 
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fiuti come a sè contrarie. Nella qual ricerca volen- 
doci noi mettere, si osservi in prima che tutti i 
costitutivi di una natura hanno un fine solo, nel 
quale tendono incessantemente tutti, tutte le forze 
di quella natura, il qual fine è poi l'essenza com- 
pleta di essa natura (i); e che questo semplice fine 
è di natura sua, e non per altra estrinseca ragione 
in contraddizione o in armonia con certe modifi- 
cazioni che la cosa riceve; e poi conviene via 
più profondarci col pensiero fino a considerare 
l'ordine stesso e.ssenziale e necessario dell'e.S5ere,' 
cioè l'ordine che essendo intrinseco all' mere, 
va ad escludere certe cose dalle nature e ad 
ammetterne e chiamarne certe altre per una ne- 
cessità intrinseca, che si desume e si contem- 
pla intuitivamente nel primo fatto, cioè nell' e.s- 
sere stesso oggetto primitivo di ogni pensiero : 
giacché finalmente tutte le essenze delle cose non 
sono che l'essere più determinato e limitato, 
l'essere più in atto; determinazioni, limitazioni, 
ed atti che hanno la loro origine, come pure 
la loro ragione unica, cioè la loro necessità nel- 
l’essere stesso , che in que’ diversi modi si deter- 
mina, si limita , si attua, e non altramente. Ed è da 
tutte queste riflessioni finalmente, che ci può ve- 
nire una definizione del bene suflicientemente 


(i) Vedi <hc cosa sia t essenza compleUi nel N. Jnggio Voi. III. 
fare. 35r> e scg. 
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delerrainata per l’uso che noi dobbiamo farne: 
ed ecco come ella risulta dalle cose dette bn qui. 

Le perfezioni , i pregi delle cose sono sinonimi 
di bene.: e si concepiscono bensì come causa del 
sentimento piacevole, ma la mente le contempla 
anche indipendentemente da questo loro effetto, 
come qualche cosa di reale , di oggettivo, di 
attivo^ e quindi il bene è più generale delle 
sensazioni, è antecedente a queste, sebbene sia 
causa di queste. 

Le cose hanno le loro perfezioni, i loro pregi 
o beni, in quella maniera che esse hanno l’es- 
sere : per modo tale che le cose le quali hanno 
un’esistenza solamente oggettiva, o materiale, 
come sono quelle prive di sentimento e d’intel- 
ligenza , hanno parimente delle perfezioni, dei 
beni oggettivi , cioè relativi a quegli esseri che 
le percepiscono. 

Finalmente questi pregi, e beni delle cose sono 
tutto ciò che armoneggia colla loro perfetta esi- 
stenza: tutto ciò che in una cosa tende a dare 
alla medesima la pienezza del suo essere, di cui 
la sua essenza è, quasi volea dire, il tema: tutt» 
ciò, a cui le forze della cosa stessa sono volte 
siccome a termine del loro moto. Al contrario, 
tutto ciò che è in opposizione coll’essere della 
cosa , che nega nella cosa, che toglie vie quanto le 
sarebbe necessario o conveniente, quant’ella colla 
sua interiore attività tenta di conseguire, chia- 
masi male della cosa. 
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Quali conseguenze vogliamo noi cavare dalla 
nozione del bene e del male così sviluppata? 

In primo luogo , che in ciascuna cosa vi 
può essere una serie di beni, cominciando dalla 
sua prima e più imperfetta esistenza, e proce- 
dendo fino all’ ultimo suo sviluppo , e compi- 
mento. 

In secondo luogo, che tutti questi accresci- 
menti della cosa, tutte queste aggiunte, che vanno 
a compirla e renderla più piena, non sono al- 
tro che altrettanti atti del suo essere, altrettanti 
gradi della sua entità. Sicché si può conchiu- 
dere a ragione colla sentenza di tutta l’antichità, 
che ogni cosa è buona in quanto è, ed in quanto 
non è, è mala. 

Il bene quindi s’ immedesima coll’ essere ; il 
bene non è che l’essere; l’essere si realizza, si 
attua, si sviluppa; nell’attuarsi , nello svilupparsi 
egli ha un ordine intrinseco e necessario , di che 
non si può trovare la ragione se non in lui solo. 
Quest’ordine fa sì , che una cosa ne chiami o 
ne escluda un’altra; come una radice chiama un 
tronco, il tronco chiama i rami , i rami le fo- 
glie ed i frutti : con questi finalmente l’albero 
è completo. Quando una cosa ne chiama un’altra 
per l’ordine intrinseco del suo essere, quest’al- 
tra è a lei buona; quando la esclude è cattiva. 
Essere e bene sono dunque il medesimo; se non 
che il bene è 1’ essere considerato nel suo or- 
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dine, il quale viene conosciuto dalla intelli- 
genza, e in conoscendolo ne viene a questa 
una dilettazione : il bene in una parola è Tes- 
sere in rapporto coll’ intelligenza , in quanto 
questa vede che cosa ogni natura esigga a se 
stessa , a che tenda colle sue forze , sia poi 
questa esigenza sentita, o no. E dico, sia poi 
sentita, o no, poicliè altro sentimento non è 
necessario al bene, se non quello che nasce dal- 
l’approvazione della intelligenza medesima, che 
contempla quest’ordine dell’essere, e questa con- 
venienza di ciò che si dice bene alla natura che 
lo possiede. 

Che se noi volessimo chiamare queste esigenze 
delle nature appetiti, come facevano gli antichi, 
potremmo allora definire il bene « l’ essere in 
« quanto è appetibile ». Ma non ci conviene 
piò, come diceva, dare alla parola appetito que- 
sto largo .significato, che gli davano gli antichi, 
i quali la facevano sinonima di tendenza; come 
1’ etimologia stessa della parola dimostra : per- 
ciocché la parola appetito sembra oggimai es- 
sere riserbata ad indicare una tendenza almeno 
sentita , e solo in questo significato ci crediamo 
autorizzati d’ usarla. 

Gioverà ora ch’io confermi anche coll’autorità 
della ragione altrui, la mia dottrina sul bene, 
e il farò non recando in mezzo l'uno o l'altro 
nome di filosofi, ma la sentenza comune delle 
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scuole cristiane , delle quali non posso avere 
più sicuro testimonio di s. Tommaso, che nel* 
l’ opera della Somma promise di raccorre e di 
stringere in breve spazio le dottrine sparse nei 
monumenti di tutta 1’ ecclesiastica tradizione, 
e per consenso universale attenne la promessa. 
Così adunque parla egli al nostro uopo: « il 
« bene, e l’ente sono il medesimo in quanto 
u alla cosa 3 ma differiscono in quanto al con- 
u cetto : poiché il concetto del bene consiste 
u in questo, che la cosa sia appetibile: — ora 
u egli è chiaro, che qualsiasi cosa è appetibile 
u in quanto è perfetta : imperciocché tutte le 
« cose appetiscono la propria perfezione. Intanto 
« poi ogni cosa é perfetta in quanto ha l’atto 
u deli’ essere. Laonde egli è manifesto , che in 
« tanto una cosa é bene, in quanto ella è un 
« ente: conciossiachè l’essere è l’attualità di 
« ogni cosa » (i). 

ARTICOLO II. 

■ CHE COSA SIA IL MALE 

Sebbene ciò che abbiamo detto fin qui sia or- 
dinato non meno a dichiarare la nozione del 
male che del bene, tuttavia gioverà ch’io aggiunga 

(') S. I, V. I. 
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sulla natura del male una osservazione, ed è 
questa. 

Noi abbiamo veduto, che in tutti i costitutivi 
possibili di un essere qualunque v'ha un ordine, 
per tal modo, che questi costitutivi sono deter- 
minati e distinti da tutti gli altri , cioè a dire, 
ad ogni natura v’ha una classe di cose che con- 
vengono, ed altre che sono straniere o anche con- 
trarie alla medesima. Di più, queste cose che con- 
vengono, questi costitutivi possibili di un essere 
sono più 0 meno necessari, più o meno convenienti 
all’essere stesso che costituiscono : essi hanno la 
nozione di beni per lui in ragione di queste sue 
più o meno instanti esigenze. Or dunque tanto 
il bene, come il male implica in sè una rela- 
zione col principio di quell’essere che alTettano, 
cioè coll’essenza di quell’essere; consistono in 
una relazione di armonia, o di disarmonia con 
questo essere: quindi tanto il bene, che il male 
per esistere suppongono il soggetto a cui si ri- 
feriscono. Dico tanto il bene che il male ; poi- 
ché sebbene non si potrebbe dubitare, che il bene 
esìgesse l’essere, mentre anzi egli è fìnalmente 
l’essere stesso: tuttavia si potrebbe credere di- 
versamente rispetto al male; si potrebbe credere, 
eh’ egli non supponesse l’ essere , giacché egli 
è una negazione, o sia un mancamento. 

Conviene adunque osservare, che sebbene ogni 
cosa sia un bene in quanto è, in quanto ha del- 
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l’essere; tullavia non si può dire, che una ne- 
gazionepiena dell’essere sia^un male, poiché una 
negazione piena non lascia che il nulla; ed il 
nulla é nulla, e quindi non h male, nè bene. Lad- 
dove il male involge, d'ome diceva, una relazione 
coll’essere, col soggetto che lo ha in sé. Il male 
adunque è si una negazione, ma non di tutto 
l’essere, ma di qualche sua parte, di qualche 
cosa di cui l’essere ha bisogno, e gli manca ; 
di che avviene , che si osservi una ripugnanza 
fra il principio di quell’ essere , e tale man- 
canza. Così un corpo umano , a cui mancas- 
sero le braccia o le gambe, avrebbe un male; 
perchè mancherebbe a lui una parte integrante, 
una parte che dall’ essenza dell’ uomo è chia- 
mata e voluta per l’ordine intrinseco di questo 
essere uomo : di che avviene , che veggendola 
mancare, l’intelligenza trova una imperfezione in 
quella natura, una cosa opposta all’intrinseco 
ed immutabile ordine della medesima. Quindi 
acconciamente un tempo si adoperava la parola 
privazione, anziché quella di negazione, a signi- 
iìcare il male ; giacché questa è troppo univer- 
sale e vaga, esprimendo tanto la rimozione del 
tutto, come delle parti; laddove la parola priva- 
zione esprime la rimozione delle parti, e non 
di tutto 1’ essere; ed inchiude l’ idea di un es- 
sere , che rimane privo di qualche cosa , ma che 
non è però annientato egli stesso. 
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ARTICOLO HI. 

COME l’idea dell’essere sia la nozione 

COLLA QOALE St GIUDICA DEL BENE IN UNIVERSALE 

Se dunque 1’ essere e il bene sono una mede- 
sima cosa, se ciascuna natura in tanto è buona, 
in quanto ella è, in tanto è mala, in quanto le 
manca qualche parte dell’essere che le conviene, 
se 1’ essere di ogni natura ha in sè un ordine 
intrinseco, che determina la neceuità di certe 
parti, di certe qualità, le quali diventano ap- 
punto per questo i beni , le perfezioni di quella 
natura, come l’analisi fatta di ciò che intendono 
gli uomini colla parola bene dimostra ; ne viene 
facilmente questa conseguenza, che io conoscerò 
il bene , il pregio , il grado di perfezione di 
qualunque natura, quando conoscerò il suo es- 
sere , quando saprò quanti gradi ella s’ abbia 
di quella esistenza che le spetta , cioè quando 
mi sarà noto l’ordine che ha in sè l’essere di 
quella natura, e che è espresso nella sua es- 
senza , e quindi è sempre compreso nell’ idea 
della medesima , tanto più espressamente com- 
preso , quanto l’ idea è più perfetta , e quando 
insieme mi sarà noto quanto quest’ ordine del- 
l’essere sia realizzato e sviluppato, sia pieno, o 
pure sia manchevole , mozzo, impedito nel suo 
compimento. La cognizione adunque dell’essere, 
del modo, dell’ordine dell’essere di una cosa è 
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altresì la cognizione della bontà di essaj sicché 
con una sola nozione, quella dell’essere, io mi- 
suro e rilevo ad un tempo , e i gradi di reale 
esistenza che s’ ha la cosa , e i gradi di perfe- 
zione della medesima. 

£ veramente, se l’essere e il bene è il mede- 
simo 3 la cognizione dell’ essere debb’ essere in- 
sieme la cognizione del bene (i), non avendo io 
che da considerar l’essere nel suo intrinseco or- 
dine, perch’egli diventi e acquisti il nome di bene. 

Egli è adunque evidente, dopo di ciò, che 
l’idea dell’essere è quella nozione, quella regola, 
quel principio, coll’uso del quale io misuro e ri- 
levo il bene di tutte le diverse nature, che io 
percepisco, u conosco. 


(1) Non essendo l’idea del bene altro che Pidea deli' essere, 
apparisce la verità di quei detto di Platone u che nell’idea dei 
« bene sta la massima disciplina ». 



CAPITOLO III. 
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l’ idea dell’ essere considerata 

COME IL PRINCIPIO DELLA EUDEMONOLOGIA 

ARTICOLO I. 

DEPimEIONB DELLA SCIENZA EODEMONOLOGICA 

La scienza eitdemonologica è la scienza, die 
insegna a formare la propria felicità. 

Io distinguo la scienza della felicità dalla mo- 
rale, e chiamo quella eudemonologia, e questa 
etica ovvero morale, scienze che vennero sempre 
più o meno confuse, o non mai per mio parere 
abbastanza chiaramente distinte. Una scuola mo- 
derna giunse fino a rendere sistematica la con- 
fusione delPuna di queste due scienze coll’altra: 
confusione e mescolamento, che nasce sempre a 
scapito, anzi a distruzione intera della morale: 
di questa scienza, onore dell’umanità, che solleva 
l’uomo di sua natura sopra il proprio interesse, e 
che non esiste, se non a condizione appunto di 
obliare interamente l’utile proprio per non oc- 
cuparsi, che del giusto e deU’onesto. 

Egli è però qui da rendere un tributo di lode 
in questa parte alla scuola germanica, che ha 
certamente francata la morale dallo stimolo ddla 
-felicità. Se fosse poi liiiscita bene nel determinare 
la vera natura della morale stessa; e non si 
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fosse fermata in uno stimolo del bene morale 
privo de’ caratteri necessari per esser morale: 
in uno stimolo dico ultimo (i), fatale, cieco e 
perciò stesso irragionevole, da nulla quindi giu- 
stificato, ma imposto all’uomo da una legge di 
sua natura ferrea , e crudele : ella avrebbe avuto 
la gloria di dare alla morale una forma scien- 
tifica, e di additare con sicurezza il suo fon- 
damento. 


ARTICOLO II. 

l’ idea dell’ essere e’ il principio dell’ eddemorolocia 

Avendo noi veduto che l’idea dell’essere è il 
principio onde si giudica del bene in universale, 
abbiamo in ciò stesso veduto altresì, ch’egli dee 
essere il principio che ci scorge a conoscere ciò 

(i) Anche i buoni e retti scrittori della Gcrm,inia hanno talora, 
senza accorgersi, questo errore. Molti di essi cominciano i loro 
trattati morali collo stabilire nell’ uomo due stimoli ultimi, l’uno 
della felicità, I’ altro dell’onestà: questi due stimoli sono il fatto 
primigenio da cui partono. Ciò non può bastare in alcun modo 
alla morale: questa non dee discendere da uno stimolo, non 
è già ella un istinto: se fosse un istinto non sarebbe obbligato- 
ria; l’ obbligazione stessa è qualche cosa di opposto a un istinto; 
è qualche cosa che dirige gl’istinti tutti, e stringe l'uomo a 
dover ammettere la sua direzione. Se la morale fosse un puro 
stimolo non sarebbe ragionevole. È la ragionevolezza il carattere 
della morale: e la ragionevolezza non è un stimolo, non uno 
istinto. Si dee adunque cercare il principio della morale nella 
nij'ionCj e non in uno stimolo primitivo. ■ ' 
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che a noi stessi è bene o male, ciò che ci con- 
viene , e ciò che ci disconviene. * , 

Questo è quanto dire, ch’egli è il principio 
supremo di quella scienza, che tratta della pro- 
pria felicità. 

Sebbene però questa idea sia il principio su- 
premo, la regola, dietro alla quale misurar pos- 
siamo altresì il nostro proprio bene, i gradi della 
nostra felicità ] tuttavia egli è manifesto , che 
non può essere il principio proprio di questa 
scienza, ma un principio comune ad altre scienze 
ancora. Gonciossiachè questa scienza tratta non 
di ogni bene, ma del bene mio proprio, di un 
bene soggettivo in una parola, e quindi l’idea 
dell’ essere è principio troppo più ampio, che 
non bisogni ad esser proprio ed esclusivo del- 
l’eudemonologia , come quello che è l’idea del 
bene in universale,, e la scienza della felicità usa 
di una nozione più speciale, cioè della nozione 
del bene soggettivo e umano, del qual bene tale 
scienza si occupa. Perciò non sarà punto inutile, 
che noi facciamo qui alcune parole intorno al 
bene soggettivo e proprio dell’uomo. 

ARTICOLO III. 

CDE COSA SIA IL BENE SOGGETTIVO. 

Là dove il bene si consideri in relazione con 
un soggetto che di lui gode, appellasi soggettivo, 
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conciossiacchè ciò che è bene in sè slesso e ri- 
gnarJalo in un modo assoluto^ non è mica bene 
considerato' relativamente a qualsiasi soggetto. Ed 
anzi, acciocché qualche cosa, che in sè è bene 
possa esser bene altresì ad un qualche soggetto, 
addimandasi una particolare convenienza di quel 
bene a quel soggetto, o a meglio dire di quel 
soggetto a quel bene. Vale a dire è necessario, 
che la natura di quel soggetto sia tale, che que- 
sto possa aggiustarsi e congiungersi debitamente 
a quel bene di cui si tratta, e con lui formare 
quasi una cosa sola, per la quale congiunzione 
avvenga che il sog|[etto goda di quel bene ; e 
quindi assai spesso succede, che per l’inattitu- 
dine del soggetto a congiungersi conveniente- 
mente e fruire delle cose , queste , ancorché 
buone in se medesime, non siano punto beni a 
lui, ma a lui o siano indifferenti, od anche mali. 
Di che apparisce ragione, perchè il bene sensi- 
bile è un nulla alle nature insensitive^ concios- 
siachè queste, come prive di senso, non hanno 
la potenza di applicare a sè, congiungersi, e 
fruire i beni sensibili; e medesimamente è un 
nulla la virtù, la sapienza, e gli altri beni so- 
prasensibili agli animali privi di ragione, e 
d’intelletto 5 perciocché tali beni si percepiscono , 
e si godono solo con queste facoltà; il perchè 
la sapienza e la virtù sono i sommi beni solo 
di quegli esseri, che posseggono le potenze del- 
l’ intelletto , e della volontà. 
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Sebbene adunque ogni .cosa sia buona in se 
slessa , tuttavia non ogni cosa è buona a qua- 
lunque soggetto ; e vi sono delle cose, che per 
alcuni soggetti nè pure esistono, e anco di quelle 
che per alcuni soggetti sono nocevoli e male, 
quando per altri sono buone. E concìossiachè 
gli uomini sogliano assai più riguardare il bene 
soggettivamente e rispetto a sè , che non sia 
oggettivamente, e in lui stesso; di qui avviene, 
che molti sieno, che perdono interamente di vi- 
sta il bene nel suo proprio concetto oggettivo , 
e quindi il nieghino al tutto , e dichiarino al- 
tresì un paradosso (non senza sprezzo di quelli 
che il tengono) il dire che ogni cosa è buona, 
ovvero il dire , che il bene è ogni cosa in quanto 
è. Imperciocché osservano costoro, che non tulli 
gli esseri sono beni ad essi , o agli uomini, e 
quindi conchiudono, che non tutti gli esseri sono 
beni: il quale discorso sarebbe vero quando si 
riferisse solamente al bene soggettivo , ossia re- 
lativo: ma egli è falso, ragionandosi del bene 
in universale. Sebbene, vero è che troppi, come 
diceva , non sanno sollevarsi più allo de’ beni 
relativi , nè uscire di se stessi , od anche dal 
soggetto del bene. All’opposto se potessero con- 
siderare attentamente, che non v’ha nessun es- 
sere nè perfezione di essere , che non sia bene 
a qualche soggetto ; o finalmente che non sia 
bene a se stesso ; si accorgerebbero assai facil- 
mente, che in ciascun essere, qualunque egli sia 
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v’ hanno le condizioni del bene ; conciossiachè 
le condizioni per le quali le cose si dicono buone, 
sono eh’ esse siano buone a se stesse , che 
sieno complete , che tendano colle forze pro- 
prie della loro natura alla propria conservazione 
e perfezione (i). i 

Di qui avvenne, che gli antichi definissero il 
bene; « ciò che viene appetito da tutti gli esseri », 
pigliando la parola appetire in un senso larghis- 
simo, come ho osservato, per indicare una qua- 
lunque tendenza delle forze di una natura. Con- 
ciossiachè ciascun essere, come dicevamo, mostra 
in questo senso di appetire se stesso; cioè a dire 
di avere in sè una forza, che il fa esistere, con- 
servarsi, perfezionarsi. Consideravano que’ sottili 
investigatori di sapienza il bene nel suo proprio 
concetto, e trovavano, che il proprio concetto 
del bene consisteva nell’appetito, o tendenza delle 
cose verso se stesse, e non già nell’essere appe- 


(l) Gli stessi esseri inanimati ripugnano alla loro distruzione 
con quelle forze delle quali sono forniu, cioè a dire con quelle 
forze colle quali sussistono; c ciò è cosi intrinseco e necessario 
ad ogni natura , che il dire che una natura è, è già un dire con 
questo solo, eh’ essa ha un conato continuo alia propria esistenza, 
e quindi che ripugna continuamente al suo annullamento. Tut- 
tavia questo carattere intrinseco e necessario, che dà a tutte le 
cose la nozione di bene in se stesse, è assai imperfetto, come al>- 
biam detto, nelle nature inanimate, appunto nò più nè meno come 
è imperfetto il loro essere, ch’esse non sentono, nè intendono di 
avere; es.se quindi sono beni anzi in un senso relativo, e dipen- 
dente, che in un senso veramente perfetto c proprio. 
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lite, o amate, o attratte, se si vuole, dall’ altre 
cose diverse da se stesse; la quale attrazione di- 
mostra solamente, che una cosa è buona all’al- 
tra, non già che è buona a se stessa , e costi- 
tuisce il concetto del bene relativo , e non del 
bene semplicemente. 

La ragione e il concetto del bene, pigliato sem- 
plicemente e puramente, è comune a tutti gli es- 
seri , e a tutti i gradi degli esseri ; e perciò 
ciascun ente convenevolmente si dice , che è 
bene in tanto appunto che egli è. Non si con- 
fonda adunque la nozione del bene in se stesso 
colla nozione del bene relativo ; conciossiachc 
altro è essere bene a se stesso , e quindi in se 
stesso, ed altro essere bene altrui. L’esser bene 
a se stesso è ciò che costituisce la nozione sem- 
plice del bene, l’esser bene altrui è ciò che co- 
stituisce la nozione relativa del bene; e di que- 
sto, che una cosa è buona ad un’altra non si 
può mica trarre la conseguenza , eh’ essa stessa 
sia buona , ma solo che abbia una relazione di 
bontà ; ella per questo non è buona se non se- 
condo quel particolare rispetto , e non nel suo 
tutto, nel suo essere; è buona nell’effetto che 
produce in cosa diversa da sè : ma in sè, ove 
di più non avesse, anzi che veramente ed attual- 
mente buona, non si potrebbe dire se non che 
fosse buona in potenza, cioè ch’ella avesse la 
potenza di fare altrui qualche bene. 
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ARTICOLO IV, 


ntlHClPIO PROPRIO DeLL’EnDEMONOLOCU. 

L’ eudemonologia tratta della felicità umana. 

La felicità umana è un bene soggettivo , di 
cui abbiam fatto qui sopra la descrizione. Ma non 
basta aver trovato che cosa sia il bene sogget- 
tivo in generale , per poter dire di ben cono- 
scere quella nozione , che dee servir di princi- 
pio proprio alla scienza di cui parliamo. 

La felicità umana è un bene soggettivo spe- 
ciale, cioè un bene soggettivo proprio dell’uomo: 
la nozione quindi di questo bene speciale è ciè 
che formar deve il principio proprio dell’eude- 
monologia. 

Noi non abbiam tolto in questo libro ad esporre 
ì principi della scienza eudemonologica, ma quelli 
della scienza morale. Tuttavia fu necessario che 
noi parlassimo della eudemonologia per rimuo- 
vere il pericolo di confonderla colla morale, ciò 
che si fa spesso ne’ tempi nostri. E per lo stret- 
tissimo nesso che la felicità ha colla giustizia, non 
istimo inutile, anzi necessario dimandar licenza 
al mio lettore di aggiungere alcune parole altresì 
intorno alla nozione della felicità, che è il su- 
premo e il più perfetto bene deli’ uomo. 

A tal fine comincierò dal distinguere il bene 
di esistenza, dal bene di perfezionamento. 


ARTICOLO V. 
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CHE COSA È IL BENE DI ESISTENZA 
E CHE COSA È IL BENE DI PERFEZIONE 

La prima cosa che noi concepiamo colla mente 
in un soggetto qualunque è resistenza j di poi 
la perfezione. 

V’ha qualche cosa in ciascun soggetto, senza 
la quale egli non può esistere, e questa si suol 
chiamare la sostanza o la sua essenza specifica (i)j 
e v’ ha qualche cosa senza la quale quel soggetto 
può esistere bensì, ma imperfettamente, e que- 
ste sono le perfezioni accidentali di lui. Ora 
quando queste perfezioni accidentali si soprag- 
giungono all’ essenza specifica del soggetto , al- 
lora questo si fornisce e completa , poiché queste 
perfezioni non sono che altrettanti atti, e svilup- 
pamenti maggiori dell’atto del suo essere, e quindi 
altrettanti gradi di essere, ch’egli acquista. 

Come dunque l’essere si divide in sostanziale, 
e accidentale, cosi conviene, che si divida an- 
che il bene in sostanziale ed accidentale: con- 
seguenza de’ principi posti, cioè di quella fon- 
damental verità che abbiamo stabilita, che l’es- 
sere e il bene non differiscono punto fra loro, 
se non per lo diverso rispetto, sotto cui la cosa 
medesima si riguarda. 

(i) Convien vedere la dottrina intorno ì“ essenza nel Nuovo 
Saggio Voi. IIL foce. aSo— 36i. 
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Tuttavia nessun soggetto può appetire, ossia 
tendere all’esistenza prima ch’egli se l’abbia; 
conciossiachè nessuna cosa può operar checches- 
sia, prima eh’ ella medesima esista. 

Ma quando un soggetto già comincia ad esi- 
stere , allora egli potrà dimostrare la tendenza 
sua che ha di svilupparsi, e perfezionarsi mag- 
giormente , e se viene attentato alia sua esi- 
stenza, altresì di conservarsi. Ed è questa dop- 
pia tendenza, che il volge alla propria conser- 
vazione, e ai proprio sviluppo e perfezionamento, 
quella che addita una doppia specie di bene, la 
quale noi vogliamo qui distinta , bene cioè di 
esistenza, e bene di perfezione. 

Il termine ultimo però , a cui sono voile, e 
tendono incessantemente tutte le forze di un sog- 
getto qualunque, è il perfezionamento di se me- 
desimo ; ed è questo termine ultimo dell’ ap- 
petito , od a parlare più universalmente della 
tendenza di ogni natura , che suole ricevere più 
comunemente il nome di bene, siccome osserva 
s. Tommaso, di cui sono queste parole; « Bene 
« si dice qualche cosa per rispetto alla perfe- 
« zione, che è l’oggetto dell’appetito, e per 
« conseguente il bene ha in se stesso il concetto 
« di ultimo » (cioè di ultimo termine dell’ap- 
petito). « Il perchè ciò che è ultimamente per- 
« fetto si suol chiamare bene semplicemente e 
u puramente, laddove ciò che non ha l’ultima 
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« perfezione che aver dovrebbe , non si suole 
« chiamar perfetto semplicemente, nè bene, ezian- 
« dio che s'abbia una qualche perfezione qual 
« è quella di esistere , ma ove dicasi bene , si 
« dice tale secondo un particolar rispetto. Laonde 
« quanto all’essere primo, o sia all’essere sostan- 
u ziale una cosa appellasi ente semplicemente , 
u e bene rispettivamente , cioè solo in questo 
« rispetto che è: in quanto poi all’ultimo atto 
« dell’ essere stesso , cioè alla perfezione , una 
« cosa dicesi ente rispettivamente, e bene sera- 
ta plicemente (i). 

Ora come abbiamo distinto il bene di esistenza , 
e il bene di perfezione; così possiamo distinguere 
egualmente il male in male di distruzione, e di 
deterioramento. 


(i) Bonum dicilur ratione pafecti. quod est appetibile; et per 
consequens dicit rationem ultimi. Unde Ui quod est ultimo peije- 
ctum, dicilur bonum sempliciier: quod autem non habet ultimam 
perfeclionem quam debel habere, quamvis habeal aliqiiam perje- 
clionem in quanlum est actu non tamen dicilur peifeclum simpUcilert 
nec bonum simpliciter, sed secimdum quid. Sic ergo secundum 
primum esse quod est substantiale dicitur aliquid ENS simpliciter 
et BonUM secundum quid^ id est in quantum est ENS. Secundum 
vero ultimum actum dicitur aliquid EPS secundum quid et BOPVU 
simpliciter. S. I. V. i ad i. 


ARTICOLO VI. 


TO 


CHB cosi SIA IL MALE DI DISTRUZIONE 
B IL MALE Bl DETERIORAMENTO 

II nulla non è male come abbiamo veduto. 
Tuttavia si può distinguere un male di distru- 
zione, ed un male di deterioramento: ed ecco in 
che modo si concepiscano queste due specie di 
male. 

Ogniqualvolta una causa qualunque agisce in 
qualche soggetto con tale azione, che tenda a 
scemare al medesimo qualche grado del suo es- 
sere, questa causa è nocevole a quel soggetto. 

Nell’ azione poi die questa causa esercita in 
quel soggetto deesi distinguere il tempo, in cui 
ella agisce , dal tempo in cui ha già prodotto 
il suo effetto. Nel tempo , in cui attualmente 
questa causa agisce nel soletto , il soggetto 
soffre continuamente , e patisce dall’ azione di 
quella causa contro la quale reagisce con quelle 
forze, ch’egli ha, e che tendono a conservarlo. 
Questa lotta è già un male, una sofferenza del 
soggetto, venendo cimentata qualche sua perfe- 
zione o la sua stessa esistenza. Nel tempo poi, 
in cui quella causa ha già prevaluto, ed ha por- 
tato il suo effetto si dee distinguere così : se 
l’effetto è stato la distruzione, e l’annullamento 
di quel soggetto, non è rimasto dopo quell’azione 
alcun male, poiché non è rimasto più il sog- 
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getto capace di male, e di bene. Ma tuttavia nel 
primo tempo nel quale durava Fazione di quella 
causa tendente alla distruzione del soggetto vi 
area pel soggetto un male attuale, il qual male 
continuò sino a tanto che non fu consumata la 
sua piena , e totale distruzione : ed è il sof- 
ferire questa continua violenza di quella causa, 
che il distruggeva, e il patire tutta quella se- 
rie di successive degradazioni, che terminò col 
suo discioglimento, che chiamasi male di distru- 
zione. Se poi r effetto di quella causa fu una di- 
minuzione della perfezione del soggetto, ma non 
la totale distruzion sua, allora questo male so- 
prasta all’azione di quella causa. Di che si vede, 
che il male di distruzione non esiste se non nel- 
l’atto della distruzione, quando essa non è ancora 
consumata j poiché da questo punto, distrutto 
il soggetto, cessa ogni male. Laddove il male di 
deterioramento ha due modi , l’uno nell’atto nel 
quale vien prodotto, il quale è transitorio, l’al- 
tro dopo essere stato già prodotto, il quale è 
uno abituale, e permanente. 

ARTICOLO VII. 

CHE COSA SU n. BERE ASSOLUTO 

Per evitare ogni equivoco distinguiamo la no- 
zione assoluta di bene, dal bene assoluto. 
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L’essere e il bene non dìfreriscono in quanto 
alla cosa. 

Tutte le cose dunque le quali lianno qualche 
grado di esistenza hanno altresì qualche grado 
di bene. Ora questo essere, che esse hanno, pel 
quale sono buone in se stesse fa sì, che sì può 
dire, che loro convenga la nozione assoluta di 
bene; e questa nozione assoluta di bene si parte 
contro a quella nozion relativa di bene, per la 
quale una cosa si considera come buona ad una 
altra, e non a se stessa. Dove adunque per bene 
assoluto non s’intendesse altro, se non ciò a cui 
compete la nozione assoluta di bene; potrebbe 
in tal caso affermarsi, che in ogni cosa v’avesse 
il suo bene assoluto; distinguendo così questo 
bene assoluto du quel ben relativo che così di- 
rebbesi per convenirgli la nozione relativa di bene, 
la qual consiste nell’ esser cagione del bene altrui. 

Ma più sottilmente considerando, si trova che 
di queste due maniere di dire u qualunque og- 
« getto ha in sè un bene assoluto » e « a qtialun- 
« que oggetto può convenire l’assoluta nozione 
« di bene » ; questa seconda maniera è ai tutto 
propria, e giusta; e non cosi quella prima. Poi- 
ché altro è il bene, e altro la nozione di bene. 
La nozione di bene è quanto dire l’ idea ossia 
il concetto del bene; il bene significa il bene 
stesso reale. Nella nozione di bene non si distin- 
guono punto i gradi del bene, e quindi la stessa 




nozione dei bene è universale , e comune egual- 
mente a qualsiasi grado di bene per minimo, 
ch’egli sia; quella nozione si trova realizzata, 
e verificata egualmente nel bene tenuissimo, come 
nel sommo. All’incontro il bene reale, e sussi- 
stente ha i suoi gradi minori, e maggiori. Quindi 
la nozione del bene si riscontra bensì assoluta 
e perfetta in ogni grado di bene; ma il bene 
stesso non pub essere assoluto, e perfetto, se non 
quando egli sia nel suo sommo, ed ultimo grado. 
V’ ba dunque una nozione del bene assoluta, e 
v’ha una nozione del bene relativa. La nozione 
di bene assoluta consiste in ciò a cui le forze 
di ciascun essere tendono, la nozion relativa 
consiste nell’ attitudine di cagionare il bene altrui. 
Si può dunque dire con proprietà, che a ciascuna 
cosa in quanto è bene a se stessa compete l’assoluta 
nozione di bene, ma non si può dire con pro- 
prietà, che ciascuna cosa sia un bene assoluto^). 

(i) La distinzione Tra il bene, e l' idea o nozione di bene, ri- 
sponde alla distinzione fra l’essere, e t idea dell’essere. L’idea 
dell’ essere è il medesimo che /* cssete possibile, o come ancora 
io soglio chiamarla , l’ essere iniziale. Questo essere iniziale , o es- 
sere possibile, o idea dell’essere (poiché tutte queste maniere 
valgon lo stesso ) è il mezzo conceduto allo spirito umano, pel 
quale egli conosce le cose, il che ho tolto a dimostrare a lungo 
nel Nuovo Saggio sull’Origine delle Idee citato di sopra. Solamente 
che l’uomo, perchè percepisca gli esseri anche in quanto sono 
sussistenti c non meramente in quanto sono possibili ha biso- 
gno altresì del senso , il quale c la potenza, che sola percepisce 
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Bene assoluto non è se non ciò, che ha tutto 
il bene in se stesso, come essere assoluto non 
è se non ciò, che ha, tutto l’essere in se stesso. 
Anzi, che dico io ciò, che ha tutto l’essere in se 
stesso? Non dovea dire ciò che ha tutto l’essere, 
ma ciò che è tutto l’essere: l’essere in somma 
compito è il bene compito. Ciò che forma la 
natura della nostra intelligenza è l’essere, ma 
1’ essere iniziale e potenziale ; se questo essere 
noi io vedessimo in modo più perfetto, se lo ve- 
dessimo nel suo compimento, nel suo atto, nel 
termine del suo atto, noi vedremmo in tal caso 

la sussistenza reale delle cose. La percezione tuttavia della sus- 
sistenza delle cose non è ancora cognizione, ma perchè diventi co- 
gnizione ha bisogno che s’aggiunga alla medesima il pensiero o 
come che. si voglia chiamarlo l’intuizione della possibilità, che 
non è altro che la nozione universale dell’ essere stesso. Percioc- 
ché io ho dimostrato , che la cognizione di una cosa contingente 
consiste « nella vista che Ez lo spirito della relazione fra la sua 
« sussistenza e la sua possibilità >>; e in questa vista ho riposto 
il proprio carattere delia cognizione umana. 11 perchè l'essere 
possibile, che è il gran mezzo della cognizione umana, è altresì ciò 
che speci/ica l’umana natura , o sia che forma il carattere proprio , 
che da tutte l’ altre nature la distingue. Come dunque v’ ha que- 
sta distinzione fondamentale fra l’ essere in potenza principio 
^ della cognizione, e gli esseri in aito oggetti della cognizione; 
cosi v’ha la distinzione parimente fondamentale fra la nozione 
del bene o bene in potenza , e il bene stesso in atto : c una me- 
desima distinzione si riscontra in tutte le cose che conosciamo 
per esempio fra la nozione del bello, ed il bello stesso, fra la 
nozione del grande ed il grande stesso, fra la nozione del corpo , 
ed li corpo stesso, fra la nozione dell’animale c Tanimalc stesso ccc. 
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l’essere assoluto. Questa è una conseguenza ne- 
necessaria delle premes.se. S’ egli è vero, che il 
bene sia 1’ essere, s’egli ò vero che l’essere noi 

10 veggiamo per natura , ma imperfettamente ^ 
egli dee esser vero altresì, che basterebbe che 
a noi si manifestasse più perfettamente quest’es- 
sere, che già ci è presente alla mente, e colla 
sua presenza la .crea , colla sua presenza ci fa 
ragionevoli, perchè fosse vero, che noi vedessimo 

11 bene stesso, il bene essenziale, quindi tutto 
il bene, ‘il bene assoluto. Niente manca adunque 
a questo essere, niente manca a questo bene^ed 
è perciò appunto che dicesi assoluto. 

Ma di più, niente è, se non per l’essere3 quindi 
1’ essere è 1’ orìgine di tutte le cose , è l’atto 
di tutte le nature 3 ed essendo l’origine di tutte 
le cose , è il fonte di tutti i beni altresì , e, 
come il chiama sant’ Agostino, « è il bene d’ ogni 
bene ». Di qui nasce, che l’essere completo sia 
non pure il sommo bene in se stesso, ed a se 
stesso 3 ma il sommo bene altresì relativamente 
a tutte l’ altre cose. 

Ora l’essere completo, assoluto, questo sommo 
ed assoluto bene chiamasi Dio. 
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CHE COSA SIA LA FELICITA’ 

Ora che alibiamo veduto che cosa intendiamo 
per bene assoluto, possiamo formarci un idea 
della felicità, a cui fuomo tende, e di cui tratta 
quella scienza, alla quale io proposi di riserbare 
il nome di eudemonologia , per contrassegnarla 
e distinguerla dalla morale, colla quale il mesco- 
larla sarebbe , come toccai, la rovina irrepara- 
bile della stessa morale. » 

Cominciamo dal vedere quali sieno i beni del- 
l’iftmo. 

Il bene di esistenza per 1’ uomo è la propria 
esistenza, o sia l’umana natura. 

Che cosa è per l’uomo il bene di perfezione? 
L’ uomo è un essere misto di due sostanze, cioè 
d’una sostanza corporea, e d’una spirituale. Que- 
ste due sostanze sussistono in un medesimo sog- 
getto (l’IO), il quale è l’uomo. Convien dunque ve- 
dere quale sia il bene di ciascuna delle due 
sostanze , e quale il bene del tutto. 

In quanto l’uomo è un soggetto animale for- 
nito d’un senso corporeo, egli non è capace di 
adattare a se stesso, e di godere se non de beni 
particolari, cioè i beni corporei. 

Ma in quanto l’uomo è un soggetto intellet- 
tivo egli percepisce tutte le specie de’ beni e gode 
di tutte le specie de’ beni da lui percepite. 
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Il suo intelletto (i) può attingere ancora il bene 
assoluto e perciò questo solo può interamente e 
compiutamente appagarlo (a). Egli è il sommo 
bene delle intelligenze, nel godimento del quale 
sta ciò che propriamente sì chiamà beatitudine ; 
o sia felicità, nomi che dall’uso comune del par- 
lare vengono ricusati al tutto sìa a quella mo- 
mentanea e cieca voluttà della vita animale, sia 

« 

(i) L’intelleUo si considera come senso (e in tal caso cliia- 
wiasi anco senso intellettivo) quando si osserva l’atto suo in 
quanto non esce dal soggetto che intende. Mi spiego. Analizziamo 
il pensiero di un oggetto qualunque. Questo pensiero mi si pre- 
senta in due aspetti come una passione che soffre il mio spirito 
da quell’ oggetto ch’egli pensa: e come un atto del soggetto che 
termina in quell’ oggetto. Sotto il primo aspetto lo chiamo sen- 
sazione , sotto il secondo cognizione. Quella passione è una affo- 
z ione del soggetto , si può considerar tutta in lui : ella nello spi- 
rito termina, si consuma. È dunque una sensazione intcriore, 
è un atto del senso intellettuale. All’ opposto si consideri questa 
affezione siccome il mezzo di conoscere l’oggetto, si consideri il 
pensiero siccome un atto dello spirito in virtù del quale lo spi- 
rito distingue qualche cosa da sè, pone sé, ed un diverso da sé; 
in tal rispetto è un atto della facoltà conoscitiva. Sentire in una 
parola è unire, immedesimare con sé; conoscere é separare, di- 
stinguer da sé: sentire suppone vari stati d’un soggetto identi- 
lìcati per l’identità del soggetto, conoscere suppone diversità 
assolata del soggetto stesso conoscente della cosa cognita. 

(z) Nella vita presente questo sommo bene è l’oggetto della 
fede, e quindi della speranza cristiana. Egli non è veduto, ma 
creduto. Lo stesso ragionamento però, nello stato di sviluppo 
nel quale noi l’ abbiamo presentemente, è quello che ci conduce 
a conoscere, che il termine ultimo dell’ intelligenza non può es- 
sere altro che l’eutc assoluto, Dio. 
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a qualsivoglia perfezione di cose insensitive: e 
ragionevolmente si doveano serbare delle parole 
a contraddistinguere un godimento pieno, perpe- 
tuo, ultimo e in qualche modo infinito , da ogni 
altro limitato e istantaneo piacere. 

E che non altro fuori di quel sommo bene possa 
compitamente satollare il cuore umano e renderlo 
pienamente pago e contento provasi assai agevol- 
mente pur dalla natura intima di ogni essere in- 
tellettivo, la qual natura viene formata, come tante 
volte diciamo, dall' idea dell’ essere universale. 
Con quest’ essere universale , appunto per la sua 
natura di essere universale, non è alcuna cosa, 
alcun bene che l’uomo non possa conoscere. Quindi 
se la volontà di un essere intelligente si propone 
di conseguire qualche altro bene minore del- 
l’assoluto; ella può ancora andar oltre , nè ha ne- 
cessità di fermarsi ne’ suoi desiderj. Perocché la 
volontà tanti beni può volere, quanti l’intelletto 
conoscere. Ella segue l’intelletto. Ora l’intelletto 
può conoscere sempre de’ beni maggiori fino che 
egli non viene al bene completo, sommo, il bene 
stesso, l’essere ste.sso, 1’ assoluto: qui si ferma, 
perchè è l’ultimo, l’infinito; qui dunque solo può 
e dee fermarsi la volontà, nè il desiderio di questa 
potenza sarà esaurito giammai, se ella non giunge 
all’acquisto del bene essenziale. Ed egli è appunto 
in questa beatitudine verace dell’intellettiva na- 
tura che ritorna l’altissima sua dignità: in que- 
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sta consiste il suo decoro, die dall' altre nature 
infinitamente la parte e sublima. Gonciossiachè 
in virtù di questo congiungimento strettissimo, 
ch'ella può fare di sè col bene assoluto, ella 
diventa una cosa con lui: e qui però finisce 
l' estrema eccellenza del creato. 

Le altre perfezioni quindi delle nature create, 
si possono avere in conto di mezzi^ ma questa 
béalitudine tiene propriamente la ragione o sia 
il concetto di fine. 

Fin qui abbiam veduto quale sia il bene di 
perfezione delle due sostanze che entrano a for- 
mare questo soggetto misto, che uomo si chiama: 
ora quale è la relazione di queste due sostanze, 
quale è il bene di tutto l'uomo? 

La principale relazione delle due parti di cui 
l'uomo si compone, risulta dalla dignità della 
parte intellettiva sopra l'animale, dalla dignità 
del bene della prima sopra il bene della seconda: 
dalla relazione in somma di fine e di mezzo: 
giacché se solo il bene assoluto ha il concetto 
di fine, tutto il rimanente sidee a lui ordinare 
e sottomettere siccome mezzo. £ sebbene noi non 
conosciamo nella vita presente con positiva co- 
gnizione il bene assoluto, e quindi non possiamo 
vedere quel nesso, che pure l'intima meditazione 
ci rivela; quel nesso dico, pel quale tutti i beni 
anche i corporei da lui scaturiscono, e sono al- 
trettante comunicazioni che fu di se stesso; tuttavia 


8o 

veggìamo che questo stesso è pur necessario, e veg- 
giamo, che fra il bene corporeo e il bene essen- 
ziale non si può dare alcuna intrinseca opposi- 
zione e contrarietà, come non si dà opposizione 
fra il rigagnolo e il fonte; anzi dove è l’uno, 
dee scorrer l’altro: e quindi veggìamo, che col 
possesso del bene essenziale, di questo bene del- 
l’ intelletto , l’ uomo non potrebbe esser privo di 
tutta quella felicità della quale potesse esser ca- 
pace nell’altra sua parte, cioè nella corporea. 

Aggiungerò una osservazione prima di finir 
questo articolo, ed è questa: che il bene ani- 
male essendo ordinato siccome mezzo al bene in- 
tellettuale dell’uomo; partecipa in virtù di tale 
ordinazione della dignità di quest’ ultimo. L’ uomo 
soggetto è unico: sono io medesimo quegli che 
riceve le sensazioni corporee, e quegli che ragiona 
sulle medesime. Quindi colui che danneggiasse il 
mio corpo farebbe danno a me, che ho la di- 
gnità di essere intellettivo, farebbe ingiuria al- 
l’ intellettivo principio che costituisce propria- 
mente la mia personalità. Quindi tutti i beni, 
che appartengono ad un soggetto intelligente sono 
o immediatamente o mediatamente oggetti ap- 
partenenti alla intelligenza, che è la parte prin- 
cipale onde viene quel soggetto denominato e 
specificato. 
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ARTICOLO IX. 

dichità’ del soggetto imtelugente 
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La dignità del soggetto intelligente nasce, come 
lio già toccato, dalla dignità dell’idea dell’essere, 
colla quale egli intende. 

Poiché l’essere da prima conosciuto, e col 
quale tutto il resto si conosce, è universale, ed 
illimitato. 

Quindi egli solo è , che rende la mente atta 
alla cognizione di tutti i generi , e di tutte le 
specie de’ beni, e a godere di questa cogni- 
zione. La natura di questa cognizione e di 
questo godimento ha una dignità veramente 
somma nel suo genere ed infinita , poiché con 
essa il soggetto intelligente dimentica se stesso 
per considerare le cose come sono in sé , e 
quindi egli ha uno sguardo imparziale e giusto, 
tributa con ciò , siccome dissi , un ossequio al- 
P essere stesso in tutti i suoi diversi gradi , 
ne’ quali lo ravvisa, senza rispetto a sé. Questa 
oggettività che si trova nella contemplazione in- 
tellettiva, dissi che ha qualche cosa d’infinito, 
perchè da nulla é ristretta } ella é atta a far 
conoscer le cose quali sono, qualunque sieno, 
anche infinite: ora l’infinità é propriamente il 
principio della dignità; poiché dove v’ha qualche 
cosa d’ infinito, ivi v’ha qualche cosa di cosi 
grande, di cosi augusto, a cui cedono come mi- 
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iiori le cose tutte finite , e soggiacciono ad un 
senso sublime del proprio nulla, e dell’idea di 
un ente che li vince, la cui grandezza confusa 
e misteriosa riscuote ondecchesia riverenza illi- 
mitata. La prima dignità dunque del soggetto intel- 
ligente, consiste nella contemplazione della verità. 

In secondo luogo quella stessa vista, onde il 
soggetto intelligente vede l’ essere universale è 
quella onde vedrebbe 1’ essere assoluto e sussi- 
stente, se quest’essere che vede si svelasse più 
scopertamente a lui, cioè si mostrasse non come 
possìbile, ma nell’atto stesso del suo sussistere. 
L’intelligenza adunque col senso intellettivo di 
cui è fornita, è ordinata a veder I’ assoluto es- 
sere e l’ assoluto bene, quindi di nuovo l’infinito, 
e solamente nel veder questo le sue forze pos- 
sono esaurirsi. Ora una simile ordinazione all’es- 
sere assoluto ed infinito, è la seconda cagione 
della dignità dell’ essere intellettivo j poiché que- 
st’essere è ordinato a sì alto bene, che a mag- 
giore non potrebbe essere. 

Finalmente la vista intellettuale dell’ essere 
assoluto, è una congiunzione, un possesso del- 
l’essere assoluto, da cui procede la beatitudine, 
cioè un godimento infinito ^ e la capacità a go- 
dere questa beatitudine è la terza ed ultima 
cagione della dignità dell’uomo e di ogni altra 
natura intelligente. 

Questa felicità pertanto a cui l’uomo tende 
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incessantemente, ed i mezzi co' quali può con- 
seguirla è l'argomento della eudemonologia. 

Passiamo ora alla morale, e cerchiamo di pe- 
netrarne più intimamente la natura. 

CAPITOLO IV. 

l'idea dell'essehe consideaata come il principio 

DELLA MORALE 

ARTICOLO I. 

nlÀSSUNTO DELLE DOTTRINE ESPOSTE 

Raccogliendo ora quanto abbiamo fin qui ve- 
duto per rimetterci in quella via, dalla quale 
siamo un po’ usciti per desiderio d’indicare la 
natura di una scienza che tratta del bene sog- 
gettivo deli' uomo, e che dalla morale essenzial- 
mente differisce; noi abbiamo dunque trovato: 

1. ” Che l’idea dell’essere è la suprema regola 
di tutti i giudizi che fa la mente umana 

2 . ” Ch’ ella è quindi la suprema regola de’ giu- 
dizi morali, o sia la prima e più universale delle 
leggi. 

3. ° Che questa legge ridotta ad una formula 
può suonare così « segui il lume della ragione » 
formula la più estesa di tutte quelle che si pos- 
sono assegnare nella scienza morale. 

4. ° Che tuttavia essendo l’essere la regola non 
de’ soli giudizi morali, ma de’ giudizi di tutte 
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le maniere è un principio della morale comune 
a più scienze. 

5.° Che l’essere e il bene essendo la medesima 
cosa , la nozione dell’ essere , è altresì la nozione 
del bene, e che perciò l’idea dell’essere è spe- 
cialmente il principio di tutte quelle scienze, che 
trattano del bene. 

G.° Ma che non basta avere indicato un princi- 
pio che è ancora comune, e conviene assegnare 
ad ogni scienza il suo principio proprio; e che il 
principio proprio della eudemonologia è la no- 
zione del bene soggettivo dell’uomo, o sia della 
felicità. 

Ora dunque ci rimane di cercare anche quale sia 
il principio proprio della scienza morale , il che 
comincieremo a fare in questo capitolo. 

Egli è evidente, che ove ci riuscirà di trovare 
e di ben descrivere questo principio proprio della 
morale, ci riuscirà altresì con ciò stesso di spar- 
gere della luce sulla prima e suprema legge mo- 
rale; noi avremo allora illustrata questa applica- 
zione nobilissima dell’essere; quest’uso del lume 
della ragione, uso di tutti certamente il più pre- 
claro ed il più importante: noi avremo rispo- 
sto in una parola alla dimanda che ci siamo pro- 
posto, e a cui non abbiamo ancor sodisfatto «in 
“ che maniera l’essere serva praticamente all’uomo 
M per regola da discernere il giusto dall’ingiu- 
K sto, l’onesto dall’inonesto ». 
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ARTICOLO II. 


CHE COSE SIA IL BENE OGGETTIVO 

Per conoscere in che maniera la nozione del- 
l’essere possa prestare il servigio di regola mo- 
rale, conviene chiarire in che consista l’essenza 
della moralità, che cosa sia il bene morale. 

Esso è certamente un genere di bene, e que- 
sto solo basta per intendere, che per giudicar di 
lui abbiamo bisogno prima di tutto della nozione 
del bene in universale; poiché non possiamo sa- 
pere che cosa sia un bene speciale se non sap- 
piamo prima che cosa sia bene. Col definire adun- 
que il bene morale, noi non facciamo altro se 
non determinare e restringere la nozione uni- 
versale del bene, e cosi renderla propria della 
scienza morale; la quale non tratta del bene in 
comune, ma d’uno special bene, cioè del morale. 
Coll’avere determinata cosi e ristrettala nozione 
del bene, con que’ caratteri che il rendono mo- 
rale; noi di principio comune, l’avremo reso 
principio proprio di questa scienza; e mostrato 
in che modo, per quali vie, per che gradazione 
l’idea dell’essere discenda per cosi dire, e s’av- 
vicini ai beni e mali morali, come ci scorga, 
e c’illumini perchè noi li conosciamo, distin- 
guiamo, misuriamo. 1 primi principi non si pos- 
sono applicare immediatamente per la loro uni- 
versalità, ma bensì mediante altri principi meno 
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universali che da loro discendono, e che formano 
l’anello intermedio fra gli universalissimi, e le 
cose al tutto particolari. 

Che cosa è dunque il bene morale? per ren- 
derne chiara la nozione, io debbo cominciare a 
dire alcune parole del bene oggettivo. 

Bene oggettivo io chiamo il bene in quanto 
viene percepito oggettivamente, cioè in quanto 
egli è oggetto della cognizione. 

La nozione assoluta di bene abbiamo detto 
consistere in ciò che è conveniente all’ ordine in- 
trinseco dell’ essere di ogni natura, in ciò che 
ogni cosa tende colle forze di cui è fornita a 
conseguire, mentre la nozione relativa di bene 
l’abbiamo posta nell’essere una cosa appetibile 
ad un’altra, nell’essere termine e scopo alle forze 
naturali d’ un’ altra che s’inclinano, e tendono 
a rapire a sè ed unirsi con quella cosa. Con que- 
ste nozioni noi conosciamo due generi di beni, 
il bene delle cose in sè, e il bene delle cose re- 
lativamente alle altre cose; ambedue queste specie 
di beni si fanno oggetti della nostra intelli- 
genza e cosi diventano oggettivi. 

L’ intendimento nostro ha un atto per sua pro- 
pria natura universale: è proprio cioè della fa- 
coltà di conoscere il percepire la stessa nozione 
o concetto del bene, anziché il bene stesso^ e 
quindi l’ uomo che possiede una tale facoltà può 
conoscere tutto ciò, a cui la nozione di bene si 
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estende: il che mostra appunto l’ universalità del- 
l’atto intellettuale. L’intendimento adunque per- 
cepisce tutte le specie de’ beni : tutti cioè i beni 
si possono considerare dall’uomo oggettivamente. 

11 contrario è a dirsi del senso corporeo, il 
quale non percepisce la nozione del bene, ma 
il bene stesso , e solo quel bene particolare che 
è. a lui conveniente e proporzionato; e di que- 
sto solo egli può godere. 

Coll’ intelligenza per tanto il soggetto intel- 
lettivo unisce a sè in qualche modo tutte le na- 
ture de’ beni, e quindi gode ancora delle mede- 
sime. E quantunque la sola cognizione de’ beni 
non possa dirsi propriamente un possesso de’ 
medesimi ed un perfetto godimento, poiché colla 
cognizione non si gode propriamente del bene 
stesso , ma solo della nozione o ragione del 
bene; tuttavia anche dalla percezione della sola 
ragione astratta de’ beni si deriva nell’ essere 
intelligente un cotal gaudio nobilissimo, seb- 
bene non al tutto pieno e perfetto. Di che si 
trae che lo spirito intelligente ha in sè un co- 
tal senso intellettuale (i), col quale gode delle 


(i) Questo senso intelleUivo era conosciuto da tutta l’ antichità^ 
ed é dottrina altresì della ecclesiastica tradizione. Sant’ Agostino 
nelle sue Ritrattazioni riprende se stesso di avere scritto in al- 
cun suo libro « doversi spregiare ciò che il senso percepisce » 
quando anzi gli sarebbe convenuto scrivere « ciò che percepisce 
« il senso' mortale » poiché die’ egli est sensus el mentis. Tutta- 
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stesse idee o concetti del bene^ il qual senso non 
si limita perciò solo, come il corporeo, ad un 
bene ristretto e particolare, ma si allarga a pa- 
scersi di tutti gli oggetti della intelligenza , e 
deduce il suo piacere non da se solo , ma dalle 
cose tutte in se stesse , cioè a dire oggettiva- 
mente considerate. 

IVfa perchè conosciam meglio la natura del 
bene oggettivo facciamo il confronto di lui col 
bene soggettivamente considerato. 

ARTICOLO III. 

RSLiZIOSS DEL BENE OGGETTIVO COL BENE SOGGETTIVO 

Dico adunque che v'hanno due facoltà fon- 
damentali nell' uomo che percepiscono le cose 
in modo diverso, il senso e V intelletto , e que- 
sto diverso modo di percepire è la ragione della 
distinzione che si vuol fare fra il bene sogget- 
tivo, e il bene oggettivo. Il senso è il fonte del 
bene soggettivo, e l'intelletto è il fonte del bene 
oggettivo. 

via tosto appresso scusa se medesimo con queste parole, le quali 
varranno anche a dichiarazione di que’ luoghi, dove io pure avessi 
latto uso della parola senso per indicare semplicemente il cor- 
poreo « eonun more lune loquebar qui setisum non nisi corpo- 
ris dicunt et sensibilia non nisi corporedia. llaque ubicumque sic 
locutus sum, parum est ambiguitas evitata nisi apud eos quorum 
consuetudo est locutionis hujus. L. I. c. i. 
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E in vero ogni bene sensibile è sempre sogget- 
tivo, cioè è bene a quel soggetto eh? a sè l’uni- 
sce e unitolsi, lo sente. Ma il bene all’incontro 
non in quanto è sentito, ma in quanto è sem- 
plicemente conosciuto, che talora si chiamò per 
brevi tè di discorso bene intelligibile, dicesi ogget- 
tivo, perchè non si considera siccome appartenente 
ad un soggetto particolare, ma siccome possibile 
ad un soggetto qualsiasi. E per verità, se è bene 
soggettivo il ben goduto da un particolar soggetto, 
questo bene non può essere altro che sensibile 
poiché il solo senso è quello che gode , sia poi 
questo senso corporeo o spirituale. All’opposto 
la maniera onde l’intendimento vede il bene è la 
cagione della denominazione di oggettivo. Il sog- 
getto in somma oltre i beni propri, s’egli è 
intelligente , può conoscere anche molti altri 
beni , e quindi sapere che sono beni ( sebbene 
non a lui ) : mentre se non avesse la ragione, tutti 
que’ beni ch’egli non esperimenta sensibilmente, 
per lui punto non esisterebbero. 

Il bene oggettivo adunque si estende assai piu 
del bene soggettivo ; perchè il soggettivo è il 
bene proprio del soggetto; ma oggettivo è qua- 
lunque bene, sia egli proprio del soggetto che lo 
contempla (e quindi soggettivo) o no, non si- 
gnificando altro la parola oggettivo, se non se 
contemplato dalla intelligenza. 


- E a maggior lume, mettiamo in altre parole 
questa stessa relazione che passa fra il bene sog- 
gettivo e r oggettivo. 

Ho già dimostrato che il soggetto umano ( l’io ^ 
è essenzialmente senziente, anzi è egli stesso un 
sentimento sostanziale (i). Tutte le sensazioni 
non sono che modificazioni di quest’ IO, modi- 
ficazioni di questo sentimento, il quale in parte 
è immutabile, e in parte mutabile. La parte im- 
mutabile forma la sua identità , la parte muta- 
bile dà luogo alla varietà delle sensazioni che 
soffre. Egli dunque sente sempre se stesso, o a 
meglio dire il modo del suo essere: il sentire è 
inseparabile dal soggetto, comincia e termina 
nel soggetto, o s’identifica propriamente con lui. 
Quindi apparisce come il bene soggettivo tragga 
l’origine dal senso. 

L’intelligenza all’opposto ha un carattere tutto 
contrario al senso. Coll’intelligenza si percepisce 
e conosce sefiipre oggettivamente: cioè, l’atto del- 
r intelligenza comincia bensì dal soggetto , ma 
termina in un oggetto , il quale viene percepito 
come indipendente dal soggetto stesso che lo 
percepisce , anzi ad esclusione di questo , che 
percipendo non percepisce mai se stesso , ma 
solo il termine della sua percezione. Quindi è 

(i) li uovo saggio ccc. Voi. IV j face. 2170 segg. 
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nnicamente coll’intelligenza che si puìt percepire 
il bene in se stesso, ed apparisce come da lei 
tragga l’origine il bene oggettivo. 

Sebbene però il soggetto intellettivo Qoll’atto 
dell’ intendere finisca in un diverso da sè, cioè 
negli oggetti del suo intendimento considerati 
in se stessi; tuttavia, come abbiam detto, anche 
da ciò stesso viene a lui un singoiar godimento. 
E chi non sa quanto è dilettevole all’ uomo la 
cognizione? chi non sente la verità di questa 
sentenza di Marco Tullio: natura inest menti- 
bus nostris insatìabiUs quaedam cupiditas veri vi- 
dendi (i)? In somma v’è un senso della mente 
col quale l’ uomo gusta di tutti gli oggetti da 
lui conosciuti; e quindi il bene oggettivo per 
l’essere intelligente si fa sempre ancora sogget- 
tivo per un cotal effetto di godimento che nel- 
r intelligente da quello ridonda (a). Ma ciò che 
dee soprammodo ammirarsi si è la purità di que- 
sto godimento : perciocché egli s’ ingenera nel- 
l’uomo per una cagione tutta opposta da quella 
che cagiona il piacere che ritrovasi nel bene pu- 
ramente soggettivo. Il soggetto puramente sen- 
sitivo gode del bene soggettivo , perchè questo 
bene termina tutto in lui. All’incontro il sog- 

(i) Tusc. L. I, c. XK. 

(a) Non è vero 1’ opposto, cioè che ogni ben soggettivo pro- 
duca questo effetto di rendersi ancora oggettivo egli medesimo. 
Ciò non ha luogo che parlando del l>ene assoluto. 
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getto intellettivo gode dei bène oggettivo appunto 
per questo, ch’egli può uscir di sè e negli oggetti 
intrattenersi colla sua mente ; gode di poterli 
contemplare in loro stessi , e quindi impar^al- 
mente, pienamente, e non solo in una singolare 
relazione con sè; gode in (ine, perchè è a sè copr 
sapevole di usare verso quegli oggetti un atto di 
giustizia, riconoscendo i loro pregi, senza alcun 
riguardo avere a sè medesimo; e questa giusti- 
zia, questo disinteresse, questo omaggio alla ve- 
rità , che si racchiude essenzialmente nell’ atto 
del conoscere e si consuma coll’adesione della 
volontà, è appunto ciò che produce nel soggetto 
intelligente quel sublime diletto, che tien dietro 
al conoscimento. 

ARTICOLO IV. 

RELAZIONE DEL BENE OGQETTIVO , 

E DEE BENE ASSOLUTO. 

Dopo di ciò a chiarire la natura del bene og- 
gettivo gioverà che noi lo paragoniamo ancora col 
bene assoluto. 

L’abbiamo già detto, il bene assoluto, e l’es- 
sere assoluto sono il medesimo : abbiam detto 
ancora, che la mente nello stato presente vede 
l’essere e lo usa a conoscere tutto ciò che co- 
nosce; ma non lo vede però che inizialmente, 
in potenza; e fìnalmente che se quest’essere in 


Digitized by Googlc 


93 

potenza passasse al suo atto, quest'essere stesso 
veduto dalia mente passerebbe dallo stato di pos- 
sibilità a quello di sussistenza, e sarebbe in tal 
caso l’essere assoluto; la mente in tal caso ve- 
drebbe Dio. L’essere assoluto adunque è essen> 
zialmente un essere oggettivo, cioè non può essere 
dall’uom posseduto, che mediante un atto della 
sua intelligenza, E tuttavia in quanto l’intelli- 
genza attinge quest’essere, il quale è il bene suo 
proprio, si dice con proprietà esistere un senso 
intellettivo; giacché il senso è quella potenza 
colla quale si percepiscono le cose sussistenti, a 
differenza dell’intelletto pigliato come facoltà 
di conoscere, che percepisce le cose possibili. 

ARTICOLO V. 

IL BENE OCGBTTIVO Dà’ l’oRIGIHZ AL BENE MORALE, 
COME IL BENE SOeCETTlVO 
da’ l’origine al bene EUDEMONOLOGICO 

Dopo tutte le cose ragionate (In qui ci resta 
tuttavia a sapere che cosa sia il bene morale, 
scopo delle nostre ricerche ; ora è ben tempo , 
che ci facciamo più da presso, e che veniamo a 
chiarirne la natura. 

Il bene morale è egli il bene considerato sog- 
gettivamente, o pure oggettivamente? 

Fuor di dubbio, il bene morale è un bene og- 
gettivo, e non soggettivo. Il soggetto che cerca 
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di soddisfare puramente a se stesso non fa an< 
cora nulla di morale, ubbidisce bensì airistinlo(i) 
del piacere , o della felicità , ma egli non ha in 
ciò alcun riguardo agli altri esseri che hanno gli 
stesa diritti di lui o maggiori ancora; egli in 
somma fino che non pensa che a se medesimo 
non si leva ad alcun nobile concetto, si rinserra 
in un amor proprio, in un egoismo, rifiutando 
di avere in qualche conto i beni che stanno bensì 
presenti alla sua cognizione, ma ch’egli non può 
possedere: il soggetto in una parola è formato 
dal senso, e ne tiene la natura, e ne serba le leggi. 

L’intelligenza per lo contrario non si limita 
punto al bene soggettivo: concepisce indifferente- 
mente tutti i beni : li considera in se stessi : ne mi- 
sura i gradi imparzialmente: poiché ella ha l’idea 
dell’ essere, che è la misura appunto de’ varj 
gradi di esistenza , e quindi de’ varj gradi di 
bene: in una parola considera l’essere e il bene 
oggettivamente, e in questa maniera di consi- 
derare l’essere consiste essenzialmente un disin- 
teresse, e come abbiamo detto un esercizio di giu- 
stizia, che rende nobile l’alto della intelligenza: 
quindi nel solo bene oggettivo può cercarsi il 


(i) Alle due facoltà passive che abbiamo distinte nell uomo, 
il senso e V intelligenza , ne corrispondano due attive. Al senso ri- 
sponde l’istinto, all’intelligenza la volontà: l’istinto inclina alb 
felicità, ma la volontà è il principio della moralità. 
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bene morale^ giacché nel solo atto della ragione 
trovasi il principio della giustizia, quel principio 
del dare a lutti il suo , che è anche la gran 
formola della legislazione morale. 

Con questo ragionamento noi ci troviamo ri- 
condotti alla prima legge morale già da noi 
lino al principio espressa così ; « opera secondo 
u il lume della ragione » ; la qual legge per que- 
sto che abbiamo detto viene confermata e chia- 
rita, come vien pure messo in palese l'errore di 
que’ filosofi, che vorrebbero fabbricare la morale 
sul piacere, o sull’interesse, sia pur questo ben 
inteso quanto si voglia. Perciocché la morale 
anzi che di piacere e d’interesse proprio, tratta 
interamente dì dovere e di obbligazione. Il pia- 
cere e l'interesse, inteso come si voglia , ha sem- 
pre risguardo in ultimo al soggetto ; mentre il 
dovere , l’ obbligazione é sempre verso un og- 
getto che sì considera in se medesimo colla in- 
telligenza. Laonde Elvezio in Francia, Bentham 
in Inghilterra , e Gioja (i) in Italia confusero 


{■) Io Ilo confutato il Gioja nella Breve esposizione della sua fi- 
losofia, che ho «tanipato anche negli Opuscoli Filosofici (YoL IL), 
dove mi sembra , che si troverà ridotta all’evidenza questa verità , 
che la morale non può fabbricarsi menomamente sopra un cal- 
colo de’ piaceri, come pretendeva questo scrittore , il quale ha 
' pur recato un infinito danno alla gioventù italiana con una filo- 
sofia bassa e materiale, e con uno stile in apparenza chiaro, ma 
in realtà sconnesso, freddo, e superficiale. Ma egli è pure di 
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il soggetto coir oggetto: e per essere fuggita al- 
l’attenzione loro questa distinzione annientarono 
la morale y riducendola ad un’arte di far bene 
ì proprj interessi. Noi all’incontro distinguendo 
accuratamente il soggetto dall’oggetto vediamo 
in essi i due principj di due scienze inconfusi- 
bili fra loro, e aventi una cotale opposizione ; 
r una delle quali scienze, che trae il suo prin- 
cipio dall’oggetto, tratta della moralità, e que- 
sta sola cliiamiam Morale; l’altra, che trae il 
suo principio dal soggetto, tratta della felicità, 
e questa denominiamo Eudemonologia; e se qui 
qualche cosa non c’inganna, ci sembra che nè 
pur gli antichi abbiano bastevolmente distinte 
queste due scienze interamente diverse, ed anzi 
formando una sola scienza pratica , le abbiano 
senza accorgersene mescolate e confuse, parlando 
insieme cose, che ora all’ una appartenevano ed 
ora all’altra; sebbene troppi .sono i luoghi, ne’ 
quali mostrano d’aver sentito la disparità e con- 
trarietà dell’onesto e dell’utile. . 

gran conforto per me il poter aggiungere a iì rmcrescavoli , bia 
necessarie osservazioni, che questo sacerdote prima di morire ha 
detestati i suoi errori ed i suoi traviamenti , e che ha dicbiaralo 
nn desiderio che il pubblico fosse informato degli estremi migliori 
suoi sentimenti ; il perchè di gran cuore mtendo con queste pa- 
role di dare esecuzione e d’applaudire insieme ad uit voto si 
necessario e si salutare, che i] Gioia à noi ha lasciato prima di 
discendere nel sepolcro. 
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L’atto dunque moralmente buono ha per suo 
termine il bene oggettivo, cioè il bene in quanto 
è contemplato e giudicato tale dalla intelligenza. 

Laonde un essere non è buono moralmente 
in quanto il suo istinto lo muove e sospinge al 
proprio piacere, al proprio bene; in tal movi- 
mento egli non tende al bene perchè è bene, 
ma al bene perchè è proprio; è se stesso, che 
ama e non il bene come tale ; quindi è un amore 
rìstrettivo, che esclude altri beni perchè non son 
propri, e in quanto gli esclude è ancora un’in- 
giustizia, un disamore, una morale pravità. Più 
su si leva la mira dell’ uomo moralmente buono , 
che è quanto dire, secondo la formola che ab- 
biamo recata dell’uomo che segue col suo amore 
il lume di sua ragione; egli ama il bene per 
se stesso, nella sua propria natura di bene come 
glielo mostra appunto l’intelligenza, e quindi lo 
ama ovunque glielo mostra; ama perciò tutti i 
beni, e dalla loro contemplazione ritrae, volen- 
dolo, quella nobile e pura allegrezza, che è l’efletlo 
naturale del bene cognito in un essere intelbgente 
e buono: egli non ha riguardo a se stesso, perchè 
l’intelligenza ch’egli segue non gli ha riguardo, 
perch’ella di sua natura prescinde dal soggetto, è 
sempre fuori di lui, sempre indipendente, im- 
personale, assoluta: è la verità stessa, l’impar- 
zialità stessa; egli ama quiiidi gli oggetti, gli 
esseri tutti; e perciò siccome la formola dell’in- 

1.3 
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tellig^enza è la vista dell'essere universale: coti 
la formola della morale è l'amore universale, 
l’amore di tutti gli esseri, di tutti i beni, l’amore 
che tanto si stende , quanto si stende la cogni- 
zione, cioè a dire fino all’infinito. 

Vale adunqueun medesimo ildire «segui il lume 
« della ragione » e il dire « ama gli esseri tutti » 
giacché ciò che il lume della ragione ci mostra 
e ci presenta sono gli esseri, e ce li presenta 
perchè noi gli amiamo, essendo il lume della 
ragione quello che ci mostra in ogni essere un 
bene, in ogni essere un ordine interiore , cioè che 
riesce fuori dalia costituzione dell’essere stesso. 

• ARTICOLO VI. 

IL BESE MORALE È l’ OVERA DELLA VOLOKTa’ 

Ma se il bene oggettivo è il bene morale, a 
qual condizione però egli diventa morale? A con- 
dizione eh’ egli sia voluto da una volontà. 

Fino a tanto che il bene non serve che di og- 
getto all’intelligenza, fino ch’egli si mette solo 
in presenza dell’intelligènza per servire a lei di 
spettacolo, e nulla più, fino che una volontà 
non entra a volerlo, dopo averlo conosciuto, 
esso non acquista punto natura o nome di bene 
morale. 

La cognizione del bene, una cognizione spe- 
culativa, necessaria, sterile nel soggetto che la 

• 
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possiede non presenta in alcun modo la nozione 
di bene morale. È quando il soggetto vuole quel 
bene che colla mente conosce , che quel bene 
appunto, in quauto comincia ad esser voluto, in 
tanto comincia ad esser morale. 

La volontà è la potenza colla quale opera 
il soggetto intelligente (i); è con questa po- 
tenza eh’ egli diventa autore delle sue azioni ; 
senza di questa può bene svolgersi in lui una 
lunga serie di fenomeni; ma tutti questi fenomeni 
che si svolgono e succedono in lui qualunque sieno, 
non hanno ancora lui stesso per causa, s’egli non 
è intervenuto colla sua volontà : egli non è stato 
in certo modo che la scena, dqve degli attori 
stranieri hanno giucato qualsivoglia dramma, a 
cui egli però non prese parte ancora come at- 
tore, ed è stato tutto al più un semplice spet- 
tatore. Non ogni cosa che avviene in. noi si fa 
da noi; delle altre potenze, delle altre forze ope- 

(i ) <t L’oggetto della volontà ; dice , s. Tommaso muove determi- 
« nando l’ atto di quella potenza in quel modo che opei;^ un prìn- 
« cipio formale » cioè attivo essenzialmente, che dà il 'mòto e 
prescrive la maniera di questo moto. Ora quale è il principio for- 
male che muove la volontà secondo il dottore d’ Aquino ? È l’ es- 
sere, quell’essere che è pure l’oggetto dell’intelletto. Udiamolo 
da lui medesimo che tosto soggiunge: Primum autem priiicipium 
formale est ENS et venim universale ^ quod est oblectum inteìle- 
ctus. Et ideo,, conchiude, islo modo motìonis intellectus movet vo- 
luntatem sicut praesentans et obiectum suum. S. I II. IX. i. 
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rano Aell’domo; l'uomo non opera se non quando 
opera la sua volontà; questa volontà nella quale 
sta la proprietà delle azioni, è anche ciò in cui 
si compie la personalità umana. Poiché adunque 
l’uomo non può essere moralmente buono, s’egli 
non è la causa , l’autore del bene morale che gli 
si attribuisce, che di lui si predica, e poiché la vo- 
lontà è la potenza attiva dell’umana intelligenza ; 
perciò il bene morale non è fìnalmente che il 
bene oggettivo, cioè il bene. conosciuto dall’in- 
telligenza e voluto dalla volontà. 

È dunque in questo rapporto del bene ogget- 
tivo colla volontà, che il bene morale consiste; 
ciò che contribuisce a chiarirne meglio la nozione. 

ARTICOLO VII. 

sel’ bene mohale c’ è l’ oroine 

Dopo le cose da noi dette fin qui, non ci dee 
esser fatica a conoscere che il bene morale è un 
bene ordinato, sì fattaménte che la volontà che 
ama il bene, ama per questo stesso l’ordine che 
nel bene essenzialmente si trova. 

Poiché t'iassumendo in breve , noi abbiamo 
veduto, 

ehe il bene e l’essere sono il medesimo, 
che l'esseré è fornito di un ordine intrinseco, 
di una sua propria costituzione, 

che l’e.ssere appare alla mente siccome bene 
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tostocilè ella il considera in questo suo ordine 
a lui intrinseco ed essenziale; 

che per ciò il bene è ciò che conviene a cia- 
scuna natura, cioè a dire ciò che s’accorda al- 
l’ordine interiore di ciascun essere^ 

ch’egli è ciò a cui le forze costituenti di cia- 
scuna natura incessantemente tendono,: 

ciò che l’intendimento naturalmente approva, 
perchè l’ intendimento stesso tende ai suo og- 
getto che è appunto l’essere, e quindi è anche 
la sede dell’ordine all’essere intrinseco e conna- 
turato, tende perciò %tesso a contemplare questa 
convenienza delie cose coll’intima loro natura, 
questo desiderio quasi direbbesi delle co% tutte ; 
la qual convenienza diventa quinci appunto il 
bene stesso dell’intendimento. 

Di più, abbiamo ancora veduto, che quest’essere, 
e in esso quest’ordine, e per quest’ordine que- 
sta convenienza delle parti d’una cosa in fra loro, 
e dell’iine all’ altre cose, questo bene in fine og- 
getto e lieto spettacolo della intelligenza; quando 
è voluto dalla volontà, riceve appunto dalia re- 
lazione con questa la natura ed il nome, di bene 
morale: e che l’uomo diventa moralmente buono 
e moralmente vizioso per questo ch’egli si rende 
colla sua volontà autore del bene pure in volen- 
dolo, o certo perchè egli forma del bene la sua 
compiacenza,* non l’odia, non l’oppugna, e non 
s’unisce co’ suoi affetti al male. 
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Sono stati condotti adunque da un verissimo 
ed alto pensiero que' filosofi che misero nell'or- 
dine il principio della morale. Se non che, non 
salendo essi alla prima sorgente dell’ordine stesso, 
non poterono mostrare l’ultima. ragione di que- 
st’ordine, e cosi pienamente giustificarlo, cosi 
renderlo necessario, renderlo autorevole, chia- 
mandolo ad un principio evidente per se stesso, 
e che sta sopra tutte le forze del ragionamento, 
che volessero oppugnarlo , perchè sta sopra al 
ragionamento stesso, iniziandosi questo da lui, e 
da lui pigliando autorità f forza; al quale man- 
camento, che toglieva l’evidenza al sistema mo- 
rale, ci sembra di soddisfare colla teoria, che pro- 
poniamo, nella quale richiamiamo lo stesso ordine 
ad un principio più alto, cioè all’ essere, ove l’or- 
dine come in sua propria e nativa sede si origina. 

E solo in questo modo ci sembra dedotta le- 
gittimamente, e spiegata l’idea della giustizia e 
della onestà; e mostrata la nobile stirpe di que- 
sta idea, la quale è si alta, che ascende fino 
al primo noto, a quel punto ove binatura intel- 
lettiva ha la sua culla, fino alla luce sincerissima 
ed evidentissima della niente, a cui nessuno può 
ripugnare, e che nessuno può spegnere in se me- 
desimo, perchè è una parola divina, che ove 
' suona, ivi crea. 

L’uomo adunque vede l’ essere colla sua intel- 
ligenza, e veggendo l’essere vede l’ordine del- 
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r essere e quest'essere è il bene: e Is vuloiilù, la 
volontà che ama l’essere e l’ ordine dell’essere è 
la volontà buona, è la volontà che vuole il bene, 
e che col volerlo il rende morale. 

La formola adunque della morale « segui il 
« lume della ragione » perde alquanto di quel 
«uo vago, e comincia con ciò che abbiam detto 
a rendersi più precisa e più determinala poten- 
dosi oggìmai tradurre in quest’altra «vuogli, o 
« sia ama l’essere, ovunque lo conosci in quel- 
“ l’ordine ch’egli presenta alla tua intelligenza ». 

Non è certamente bisogno di provare che l’in- 
telligenza conosce 1’ ordine dell’ essere pur con 
quell’atto stesso che conosce l’essere; poiché l’or- 
dine di cui parliamo non è già qualche cosa dal- 
l’essere distinto, ma è ciò che costituisce il suo 
modo, se mi si lascia qui usare un tal vocabolo, 
è l’essere com’egli è nè più nè meno, e quindi 
come viene percepito dalla intelligenza, la quale 
percepisce appunto ogni cosa come è. E quest’or- 
dine che l’ intelligenza percepisce ad un tempo 
coll’essere, che è l’oggetto di una medesima in- 
tuizione ( sebbene quindi appresso sopravvenga 
la riflessione ad analizzarla, a divider in essa 
nna cosa dall’altra, a separare ciò che a prin- 
cipio è unito, e resta sempre nel fatto indivisi- 
bilnaente unito) si discuopre e manifesta primie- 
ramente in ciascun oggetto che si contempla , nel 
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quale riluce Tarmonia delle parti, delle qualità, 
de’ suoi stessi accidenti, ed apparisce qualche 
cosa che costituisce quasi direi il suo fondo, la 
sua essenza, e qualche cosa, che atquel fondo sì 
, sopraggiunge, a quella essenza come finimento con- 
veniente si continua ; e in secondo luogo rifulge 
ancora in molti oggetti percepiti simultaneamente 
dalla intelligenza e messi fra di loro a confronto. 

Poiché è certamente l’intelligenza quella che 
pesa e misura i diversi gradi per così dire del- 
l’essere, che misura l’essere dovechessia, appunto 
coll’atto del percepirlo, percependolo quà mag- 
giore e colà minore; e quindi è altresì l’ intelli- 
genza che pesa e misura i diversi gradi del bene; e 
che in conseguenza di ciò ordina a se medesima 1 
beni secondo il loro merito, distinguendo in essi il 
più ed il meno, e posponendo ai maggiori i minori. 

A cagione d’esempio, egli è evidente all’intel- 
ligenza, che un essere insensitivo è inferiore di 
pregio ad un essere sensitivo: poiché Tinlelli- 
genza vede che Tesser insensitivo non esiste a se 
stesso, e quindi manca di questo modo d’esistere, 
che 1’ altro possiede: giudica adunque che l’es- 
sere sensitivo ha un grado più nobile d’ esistenza , 
e che verso quest’essere, quello che é privo di 
senso è come un nulla, privalo com’egli é, di 
quella attività di sentire se stesso. Medesimamente, 
non ha che a percepire l’essere puramente sen- 
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silivo, c Tessere intellettivo, perchè mettendoli 
a confronto, ella discerna e trovi con un primo 
o assai facil giudizio, che questo secondo è un 
essere molto più nobile del primo, perocché il 
primo è incognito a se stesso, e quindi è nullo 
nell’ordine della cognizione; ma il secondo cono- 
sce di esistere e di sentire, e quindi sopra le due. 
attività, sopra i due modi di essere, ha una terza, 
attività, un terzo modo più de’ due primi. Nè 
solo per questo; ma principalmente per la grande 
ed unica eccellenza dell’ intendere; conciossiachè 
il soggetto in virtù dell’intelligenza ha un tale 
atto di essere, pel quale si protende, quasi direbbesi 
all’infinito, congiungendo se stesso coll’essere in 
universale, e di lui informandosi, di lui parte- 
cipando, e cosi acquistando una capacità infinita,, 
cioè la capacità dell’infinito. Tutti questi giu- 
dizi sono fatti allora agevolmente dalla mente 
colla nozione dell’essere colla quale percepisce 
come diceva e misura que’ vari gradi, que’ vari 
modi di essere, e intende que’ vari rapporti che 
hanno le nature sussìstenti con quella prima no- 
zione. 

Più innanzi procede ben presto il lavoro .del- 
l’intelligenza. Dopo aver percepiti i diversi esseri 
sussistenti, averli paragonati fra loro, distinti i 
maggiori da’ minori, assegnato a ciascuno il suo 
posto, il grado della sua dignità ed eccellenza; 
egli è manifesto , che ad essa non costa più 
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mollo il misurare altresì e conoscere i diversi 
gradi di bontà o di pravità morale, di cui può 
esser fornita una volontà, che ama od odia quegli 
esseri diversi. Poiché la bontà di questa volontà 
è tanto maggiore, quanto è maggiore l’essere 
ch’ella ama, e quanto è maggiore l’intensione 
ond’ ella si porla in quell’ essere ; e la malvagità 
di questa volontà è parimente tanto maggiore, 
quanto è maggiore l’essere che odia, e .quanto 
l’odio stesso è più intenso j e quindi l’intelligenza 
ha i due elementi necessari a giudicare del me- 
rito o della colpa, i quali sono la quantità del- 
l’essere amato od odialo , e la quantità dell’in- 
tensione dell’amore e dell’odio. 

Così l’intelligenza viene in possesso delle ge- 
nerali norme sulle quali può giudicare delle azioni 
morali che ai diversi esseri si riferiscono, e che 
dall’amore o dall’odio verso di essi procedono. 

Ma ben presto in dovendo pronunziare tali giu- 
dizi, si presentano ancora all’intelligenza de' casi 
particolari, ne’ quali ella è costretta di discen- 
dere a formarsi delle norme particolari , che 
escono come conseguenze dalle generali , e si 
mostrano in un modo esplicito e proprio in 
occasione appunto delle applicazioni diverse, che 
si fanno di queste. A ragione d’esempio, quando 
ci si presenta la collisione di due esseri , di 
due beni , l’ uno in contraddizione diretta col- 
l’altro persi fallo modo, che l’amore dell’uno 
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escluda quello dell’altro, che chi è favoreToIe 
ad uno riesca necessariamente sfavorevole all’al- 
tro j e l’ esistenza dell’ uno non istia senza la di- 
struzione dell’altro; egli è manifesto che in caso 
di simile collisione, l’uomo dal principio univer- 
sale, che il bene morale sta nell’amore dell’essere 
oggettivo, e che quindi si dee volere ed amare l’es^ 
sere il più che si possa, ne indurrà la conseguenza, 
che dunque si dee preferire l’essere maggiore al mi- 
nore, il bene maggiore al minore, e questo ab- 
bandonarsi per amore di quello, amandosi così la 
maggiore quantità di essere possibile: ne indurrà 
ancora la conseguenza, che quell’amore del bene 
minore che inchiude e necessita l’odio al bene 
maggiore, non è un vero amore dell’essere, un 
vero amore del bene, ma un amore apparente; 
illusorio, e all’incontro un odio reale, un odio 
efièttivo, e quindi una immoralità: ne indurrà 
finalmente, che il volere e il conseguire un bene 
minore a scapito di un maggiore non è punto un 
volere ed un conseguire un bene , ma sì un 
volere ed un conseguire un male morale. 

Da tutte queste osservazioni apparisce mani- 
festamente, che l’alto moralmente buono tende 
all’ essere senza esclusione , senza riserva , e 
quindi tende necessariamente all’ordine che nel- 
l’essere si trova; perchè il rimuovere l’ordine è 
un limitare l’essere, è un non amarlo più nella 
sua integrità, nella sua totalità, giacché l’essere 
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è interiormènte ed essenzialmente ordinato, è il 
seggio anzi, come dicemmo, èia fonie prima di 
ogni ordine. 

Egli è dunque vero che nel bene morale c’è 
l’ordine, perchè il bene morale è l’essere voluto 
per se stesso dalla volontà, e quando la volontà 
non cerca che l’essere, ella vi trova necessaria- 
mente quell’ordine che non è, come dicemmo, se 
non. la modalità dell’essere stesso. 

ARTICOLO Vili. 

l’ atto moralmente boono ha sempre per pine il bene 

DI UN ESSERE INTELLir.ENTE , E TENDE ALl' ASSOLUTO 

La volontà dunque per esser buona dee amare 
tutto, e amarlo nell’ ordine suo naturale. 

Ma quale è quest’ ordine ? quale è l’ ordine de’ 
beni? quale l’ordine degli esseri? 

Abbiamo veduto gli esseri privi d’intelligenza 
non avere che una esistenza relativa àll’inteili- 
genza, non occupare che il posto di altrettanti 
mezzi in confronto d^li esseri intelligenti. È 
impossibile perciò, che in questi si trattenga, e 
iti essi finisca l’amore di una intelligenza, perchè 
in essi non finisce, non si assolve il concetto 
dell’essere. All’incontro abbiamo veduto, che gli 
esseri intelligenti hanno una certa dignità infinita, 
che gl’ innalza sopra tutti gli esseri irrazionali : 
che questi soli possono avere la ragione di fine 
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d’ una volontà buona, e questa ragione di fine 
che hanno gli esseri intelligenti è ciò che costi- 
tuisce la loro personalità; designando noi con 
questa parola tutto ciò che v’ ha di più nobile 
Dell’umana natura, e in generale nelle nature 
intelligenti. L’atto dunque moralmente buono, 
quell’atto della volontà d’un essere intelUgente 
dee aver per oggetto finale il bene delle stesse 
intelligenze : non può acquetarsi prima di esser 
venuto ad amar questo bene , poiché quest’atto 
segue l’atto dell’intelletto, e l’intelletto non trova 
niun essere di quei ch’egli conosce, il quale ab- 
bia una esistenza così sua propria, che ripugni 
a servire di mezzo ad un altro essere, e che sia 
quindi in questo senso fine a se stesso, se non 
quello, che ha in sé il carattere augusto, che 
imprime in lui il lume dell’intendimento. 

Ma onde viene alle nature dotate d’intelletto 
tanta dignità? onde avviene ch’esse abbiano que* 
sta ragione di fine di cui parliamo ? cioè , onde 
avviene, che pensando ad esse noi pensiamo ne- 
cessariamente a qualche cosa di cosi grande , di 
così assoluto, che più oltre, in qualche senso, non 
possiamo andare, e ci conviene in quelle acque- 
tarsi, ci conviene amar quelle per se stesse, cioè 
per qualche cosa di sommo e di ultimo che in 
esse troviamo, e quindi possiamo, e dobbiamo 
in esse finire l’amore? che è questo qualche cosa 
di sommo, ed ultimo che si le innalza? qual eie- 


mento divino le trae fuorì da’ confini, che pur 
le limitano? e le fa, per cosi dire, estendersi 
fino all’infinito? 

A queste interrogazioni il lettore sa già, che 
cosa abbiamo a rispondere, dopo tutto ciò che 
abbiamo ragionato sulla dignità umana. È l’es- 
sere in universale, che sta presente alle nature 
razionali, e che le illumina questo elemento, 
che è manifestamente una scintilla del fuoco 
divino. Egli è perchè intendono l’essere in uni- 
versale , ch’esse intendono tutti gli esseri par- 
ticolari, e che trascorrendone tutta la serie non 
hanno mai finito il loro progresso fino che 
non giungano all’assoluto: è quindi per questa 
idea dell’essere in universale, ch’esse sono or- 
dinate all’essere assoluto. Quest’idea per la sua 
universalità perfetta ha una estensione infinita, 
e rende il soggetto che la possiede di una ca- 
pacità infinita. Per questa idea nell’uomo si 
ammira una singolare contrarietà di natura , 
per la quale ora si vede manifestamente un es- 
sere limitato, ed ora ci s’ingrandisce e ci ap- 
parisce come infinito : egli è veramente un essere 
misto di finito e d’infinito: questi due elementi 
così opposti che legati e quasi mescolati insieme 
formano l’uomo, spiegano quella perpetua, quella 
essenziale contraddizione, che presenta in sè la 
natura umana a chi la contempla: poiché nulla 
di più debole, nulla di più misero di lei ove la 
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ai contempla da parte del soggetto uomo, e nulla 
di più nobile, di più eccelso, di più venerando di 
lei, dove la si considera da parte di quell’oggetto, 
nel quale essenzialmente ella rimira e s’alQssa, 
e con questo mirare e allìssarsi acquista la stessa 
potenza visiva, la potenza dico della visione intel- 
lettuale, intendendo poi le cose tutte, per aver 
conosciuta quella cosa, che è l’essenza e la no- 
zione comune di tutte le cose. 

Oltracciò, lo stesso assoluto non può esser al- 
tro finalmente, come abbiamo tante volte detto, 
se non quel medesimo essere universale, che mette 
in atto il pensiero, ma non più però nello stato 
di possibilità, com’è ora nella mente dell’uomo, 
sì bene nello stato di perfetta attualità; ed è 
quando la mente vedesse l’essere non inizial- 
mente come ora lo vede, ma compiutamente, col 
suo termine, e quindi nella sua sussistenza , che 
ella sarebbe perfettamente saziata, esaurita, e 
vinta, e ch’ella vedrebbe Iddio. 

Se adunque da questo essere assoluto e infinito, 
a cui il soggetto intelligente è ordinato deriva 
nel medesimo la dignità di cui parliamo, che 
l’ innalza su tutto il sensibile universo ; se è 
quando l’uomo si considera in questa relazione 
ch’egli ci si ingrandisce, e ci acquista una specie 
di eccellenza divina; se tale è il fine e lo scopo 
ultimo dell’intelligente natura, e quanto v’ha 
in questa natura di ultimo , che non lascia passar 
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oltre il pensiero, non concede cercar cosa mi- 
gliore f egli è chiaro che non è F uomo fine a 
se stesso, ma bensì che è nell’uomo delineato, 
e per dir meglio iniziato il fine dell’ uomo j ed è 
sotto questo rispetto che si dà ;.lla natura umana 
la natura di fine, cioè perch’ella contiene il prin- 
cipio in sè del supremo fine; ed è allora quando 
a questo migliore dell’uomo, a questa ultima al- 
tezza si volge l’amor degli uomini; che questo 
amore è perfettamente buono, perfettamente mo- 
rale: perchè allora si ama l’essere, e lo si ama 
nel suo ordine, e si ama l’ordine dell’essere com- 
piutamente , conciosiachè l’ordine dell’essere non 
è compiuto se non ascendendo al principio del- 
l’ordine stesso, ascendendo a quell’essere, nel 
quale solo e pel quale sono e stanno tutti gli esseri. 

ARTICOLO IX. 

doppia dichita’ del bene morale 

Ciò che abbiamo detto fin qui, spiega quella 
dignità, che in tutti i tempi, e da tutti i po- 
poli fu attribuita alla morale , quell’ altezza in 
cui fu sempre considerata la giustizia e l’onestà, 
quell’autorità che queste nozioni ritennero sugli 
uomini più ferma di tutte le opinioni, più forte 
di tutti gl’interessi, indelebile , indipendente da 
tutte le cose , e su tutte le cose sublime. 

Consideriamo prima tanta dignità nella teoria 


ii:ì 

morale, e poi nella pratica o sia nell’atlo di chi 
opera secondo onestà. Nella teoria la ragione di 
quella dignità è doppia : ella nasce dall’ alto 
principio e dall’ alto fine delia morale legisla- 
zione : poiché questa legislazione ha il principio 
nell’essere mentale, e ha il fine nell’ essere as- 
soluto ; l’ essere mentale è eterno, necessario, 
universale, inflessibile, non ha nulla sopra di- 
lui^ e l’essere assoluto non è che il compimento, 
l’ attuazione dell’ essere mentale, perciò è lo stesso 
essere mentale, ma compito, ma in sè sussistente, 
ma sostanza prima ed infinita , ma Dio. 

Nella pratica, cioè negli atti moralmente buoni 
la ragione della dignità, e merito intrinseco di 
questi atti, è parimente duplice : cioè questi atti > 
sono così nobili ed eccellenti , perchè procedono 
da un essere intelligente , e terminano pure a 
favore di un essere intelligente^ giacché, come 
abbiamo poco fa mostrato, ogni atto morale per- 
chè sia veramente tale, dee essere un’amore che 
abbia per suo termine qualche essere dotato d'in- 
telligenza. 

La dignità dunque da noi già prima descritta < 
dell’autore dell’atto morale, e la dignità dello 
scopo o termine di quest’atto sono le due ra- 
gioni, per le quali gli atti moralmente buoni si 
rendono nella coscienza di tutti i popoli tanto 
rispettabili e venerandi. 
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ARTICOLO X. 
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SI PERFUIOHS LA. FORMOLA DELLA LBCISLAZIOtfE MORALE 

« 

Ora poniam mano a perfezionare la forinola 
della legislazione morale. 

Noi l’abbiamo tratta di mano in mano di 
quel vago ed indeterminato, nel quale ci si pre- 
sentava a principio, noi n’abbiamo, quasi con 
de’ tocchi successivi, meglio precisati i dintorni, 
meglio rilevate le forme , meglio fatto riuscire 
e risaltare il carattere. 

Da princìpio ella suonava in questo modo; 
« segui il lume della ragione » . 

Abbiam veduto, che il lume della ragione non 
è che l’essere conosciuto, e che la volontà è la 
facoltà morale, quella che rende l’uomo autore 
delle sue azioni, e quindi si potè convertire quella 
prima formola in un’altra più chiara, che dice: 
« doversi inclinare la volontà verso 1’ essere » , 
o sia doversi amar l'essere ovunque egli si per- 
cepisca , doversi amare ogni essere. 

Abbiamo tolto di poi a considerare la natura 
dell’essere, ed abbiamo trovato ch’egli ha que- 
sto suo intrinseco carattere, di essere ordinato. 
Quindi chi ama l’essere, amerà quanto più es- 
sere egli potrà, e con ciò amerà ordinatamente. 
Egli è mediante una tale osservazione , che si 
potè migliorare ancora la formola indicata, espri- 
mendo in quella l’ordine dell’amore, quell’or- 



I 


1 15 

(line necessario , acciocché il nostro amore sia 
moralmente buono j e si potè renderla in questo 
modo ; « doversi inclinare la volontà verso l’es- 
« sere ordinatamente ». 

Ma noi abbiamo finalmente cercato quale sia 
Perdine dell’essere, ed abbiamo trovato che fra gli 
esseri, altri hanno in sè la ragione di fine, ed 
altri solamente la ragione di mezzo : quelli chia- 
mansi persone, questi si chiamano cose, quindi 
abbiamo veduto, che la volontà dee terminare 
in quelli co’ suoi affetti , e che se si restasse 
in questi, il suo atto non sarebbe terminato, 
non sarebbe perfettamente buono, non seguirebbe 
l’essere adattandosi a lui, alla sua natura, al 
suo ordine; ma metterebbe a fine e termine del 
suo atto ciò che non è un essere finale ed ul- \ 

timo; e con ciò siamo venuti a poter di nuovo 
perfezionare la formola morale coll’ aggiungere 

nella medesima questa finale tendenza della vo- | 

lontà ad amare degli esseri intelligenti, e a non 
fermarsi nell’ amore delle cose , anziché . delle 
persone, cioè nell’amore degli esseri irrazionali. 

Finalmente ci siamo messi ad investigare che 
sia ciò che dà agli esseri intelligenti il posto di 
fine negli afiPetti della volontà, e ci siamo sol- 
levati a quell’elemento divino, incondizionato, 

infinito, che é negli esseri intelligenti , e che vuole * 

in essi compirsi, ad essi perfettamente rivelarsi 
nella sua sussistenza, nella sua maestà di Dio: 




1 16 

e dividendo questo elemento veramente ultimo,* 
veramente infinito da tutte le altre condizioni 
del soggetto che lo possiede , abbiamo veduto , 
che la volontà benevola e perfettamente buona 
dee avere per ultimo punto del suo movimento 
questo principio mirabile della intelligenza ad 
un tempo e della felicità ; e che è in ordine a 
questo termine, oltre al quale non v'è più nulla, 
che la volontà dee amare, e finire l’ardore del 
suo desiderio : la quale in tal modo solo ama 
veramente l’essere com’egli è, cioè ama per sè 
quell’essere che è per sè, ed ama relativamente 
all’essere per sè tutti gli altri esseri, che non 
sono per sè, ma per l’essere primo ed essenziale. 

CAPITOLO V. 

IN CHK MODO LA VOLONTa’ SIA CAGIONE 
PEL BENE E DEL MALE MORALE 

ARTICOLO I. 

CHE COSA SU LA volontà’ 

Noi abbiamo detto che la volontà è la potenza 
morale^ abbiamo detto che è coll’essere voluto 
da una volontà che il bene acquista la denomi- 
nazione di morale : sicché la moralità esprime 
propriamente una relazione del bene coll’essere 
intelligente che lo vuole. 
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Voler il bene, voler l’essere, questo è l’atto 
moralmente buono, ma egli è appunto per ciò 
stesso quest’ atto che ora si dee da noi sotto- 
porre al più diligente esame , tentando di co- 
noscerne, il meglio possibile, e descriverne la na>- 
tura. Fin ora non abbiamo fatto che indicarlo, 
e l’abbiamo indicato con delle parole alquanto 
vaghe e diverse , abbiamo indifferentemente 
espresso quest’ atto colle frasi « inclinarsi verso 
« l’essere, amare l’essere, volere l’essere ». Dob- 
biamo ora analizzarlo, dobbiamo dichiarare ed 
anche render più precise e più definite queste 
varie maniere adoperate da noi ad esprimere 
l’atto moralmente buono del soggetto dotato di 
intelligenza. 

E innanzi tratto, che cosa è la volontà? è ella 
la sola potenza colla quale 1’ uomo adopera? o 
ha l’ uomo qualche altra potenza attiva ? e se 
l’ uomo ha qualche altra potenza attiva , come 
la volontà si distingue da quest’ altra potenza ? 

Per rispondere a tutte queste interrogazioni , 
basta richiamarsi alla mente , che l’ uomo ha 
due principali facoltà passive, il senso e l’ in- 
telligenza ; il senso è la facoltà di percepire le 
cose in quanto sono sussistenti, l’intelligenza 
è la facoltà di percepire le cose in quanto sono 
possibili. È proprio dell’intelligenza il percepire 
oggettivamente , cioè il percepire le cose come 
oggetti della mente, diversi perciò essenzialmente 
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dal soggetto : è proprio del senso il pei'cepire 
soggettivamente, cioè il percepir le cose nell'a- 
zione che . esercitano , nel soggetto stesso che 
viene da esse modificato. 

A queste due facoltà passive ne corrispondono 
per tanto due attive, cioè al senso corrisponde 
l’istinto, all'intelligenza corrisponde la volontà. 
L'istinto muove il soggetto a còngiungersi colle 
cose aggradevoli al senso, ed è propriamente la 
facoltà che presiede alla felicità del soggetto (i): 
la volontà muove il soggetto, o piuttosto il sog- 
getto colla sua volontà muove se stesso (a) ad 
approvare gli oggetti conosciuti , inquanto sono 
approvabili, senza riguardo a se stesso, sebbene 
in lui ridondi poi da ciò stesso un puro diletto, 
ed è la facoltà che presiede all’onestà , o sia al 
bene morale. 

La volontà dunque è quella potenza attiva , 
per la quale l’uomo opera non ispinto da una 
inclinazione , ma dietro gli oggetti della sua 
mente, opera con cognizione, opera secondo ra- 
gioni ch’egli contempla. 

(i) Come due sono i sensi nell’ uomo, il corporeo e lo spiri- 
tuale; cosi due sono gl’ ùlmii; il primo è quello, che muove 
l’uomo al piacere corporeo; il secondo è quello che il muove 
continuamente «Ila felici^. 

(a) È per questo che dicevamo inaanzi, che nella volontà insiste 
propriamente la personalità dell’uomo; poiché sebbene l’istinto 
.sia una potenza attiva, tuttavia non è un soggetto intelligente, 
che opera con cs.sa : è essa che opera nel soggetto intelligente. 


ARTICOLO II. 

Lk volontà' non comincia a MANIFKiiTARSI IWLl’doMO 
CHE COLLA RIFLESSIONE 

Riteniamolo adunque , la volontà è una po- 
tenza attiva che opera secondo delle ragioni che 
l’nomo ha nella mente , e che propone a se 
stesso. 

Di qui apparisce che la volontà non potrebbe 
operare, se nell’ uomo non fossero già prima 
delle cognizioni : apparisce, che questa potenza 
non può passare al suo atto, se non a condizione 
che 1’ uomo abbia acquistato delle idee che di- 
ventano altrettante ragioni , dietro le quali è 
poi possibile al medesimo di deliberare, di sce- 
gliere, di volere. Y’ ha dunque una cognizione 
che precede la volontà, una cognizione istintiva, 
cioè che l’ uomo si forma istintaraente e non vo- 
lontariamente, e questa è la cognizione diretta (i), 
quella che poi diventa materia , o per dir me- 
glio oggetto e scopo della riflessione. L’ istinto 
precede la volontà, l’istinto è la prima attività 
colla quale l’uomo si muove, ed ò con questa 
prima attività , con questo istinto che 1’ uomo 
ha la percezione e l’altre sue prime cognizioni (3). 


( 1 ) Fu parlato a lungo della cognizione diretta nel N. Sftggio 
sult Origine deUe Idee Voi. FV. fece. 164 e segg. aa5 - 3o3 e scgg. 

( 2 ) N. Saggio a Voi. in. face. i45 e segg. 
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Ma quando ha già in sè le percezioni , e le idee 
delle cose, è allora ch’egli può riflettervi sopra 
volontariamente , cioè condotto a ciò fare non 
dall’ istinto , ma da un principio di ragione. Se 
un uomo per esempio intraprende una specula- 
zione mercantile pel ricco guadagno eh’ egli se 
ne aspetta , vedesi che nella intrapresa la sua 
volontà si muove verso il guadagno: l’idea dun- 
que di questo guadagno è la ragione dietro la 
quale la volontà sua opera : dee dunque prece- 
dere l’idea di tale guadagno all’ atto della sua 
volontà, altramente egli non potrebbe giammai 
proporlo a se stesso per fine , e non potendolsi 
proporre per fine, egli non potrebbe volerlo; giac- 
ché si vuole per qualche fine, e qui è la natura 
della volontà di avere a motivo, fine o ragione 
del suo moto le cose note , come pronunzia il > 
detto della scuola , divenuto comune, voluntas 
non fertur in incognitum. Ora quando noi ci pro- 
poniamo un fine, come sarebbe il guadagno di 
cui abbiamo fatta menzione, che facciamo noi? 
conviene che questo guadagno ce lo rendiamo at- 
tualmente presente alla mente, acciocché attual- 
mente il vogliamo. Ora ciò che dico io si è, che 
questo metterci che noi facciamo attualmente pre- 
sente alla mente quel guadagno per volerlo, è un 
atto della riflessione, cioè a dire suppone innanzi 
di sè l’idea del guadagno già bella e formata: al- 
tramente non potremmo dall’abito della memoria 
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ritraila all’alto nel quale ci sla viva dinanzi e 
in essa miriamo togliendola, a segno della no- 
stra volontà: per volere in somma una cosa, noi 
dobbiamo prima averne ricevuta l’idea, e questa è 
la cognizione diretta della medesima , poi riflet- 
terci sopra per farla oggetto del nostro volere. 
Non è già, che fra il conoscere semplicemente una 
cosa, e il volerla si trovi tanta diversità ed op- 
posizione, che possa dimostrarsi queste due ope- 
razioni dover essere necessariamente successive, 
e non poter essere contemporanee, ma egli è certo 
però, che il più delle volte sono successive ma- 
nifestamente; e che sempre poi l’ atto del cono- 
scere è un atto distinto dall’atto del volere; e 
che quest’ atto secondo ha una cotal dipen- 
denza dal primo, sicché l’uomo non può vo- 
lere se non ciò che conosce; è certo ancora a 
chi bene osserva come avvenga l’atto del vo- 
lere, che quando un soggetto vuole una cosa, 
con quest’ atto col quale vuole s’affìssa nella cosa 
che vuole come in termine del suo volere : ora 
questo affissarsi nella cosa cognita è il medesimo 
che riflettere sulla propria idea , poiché cosa co- 
gnita o idea é perfettamente il medesimo; l’atto 
dunque della volontà é insieme un atto della ri- 
flessione, di una specie di riflessione; cioè di tal 
riflessione, che termina non in una semplice con- 
templazione, ma in una contemplazione assentita; 
sicché ci può essere bensì una riflessione colla 
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quale non si voglia nessuna delle cose (idee) sulle 
quali si riflette, ma c’è ancora una riflessione, 
colla quale si termina a volere la cosa : sicché 
il volere sta nel termine, nella punta, quasi volea 
dire, dell’atto del riflettere, col quale si rimira 
quella cosa, di cui s'ha in noi già precedente- 
niente l’idea. 

Ma perchè meglio si chiarisca lo stretto nesso 
che v’ha tra la riflessione e la volontà, io debbo 
qui toccare una dottrina, che fu già da me altrove 
esposta, ed è questa. L’atto della riflessione, col 
quale noi ripieghiamo l’attenzione sopra le cose a 
noi conosciute, che formano la cognizione diretta, 
o produce qualche cosa operando sopra queste 
cose cognite, ovvero non produce nè opera nulla, 
e non fa che affissarsi in esse mirandole nel modo 
come stanno, come gli si presentano, nè più nè 
meno. In questo secondo caso la riflessione non 
è che un semplice ripristinamento o un rinforzo 
di attenzione, che non genera nessuna nuova co- 
gnizione, ma solamente rende più attuale e più 
viva la cognizione precedente e diretta. Nel primo 
caso all’incontro, nel quale la riflessione opera, 
cioè analizza, od unisce, od integra (i) le cogni- 
zioni precedenti e dirette, la riflessione è un 
fonte di nuove cognizioni, poiché sono cognizioni 


(i) Vedi clic cosa sia la facoUà integratrice dell’ iuleiidimeiilo 
nel N. Saggio, ccc. Voi. Ili, face. 527 e segg . 
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nuove, anche le nuove forme che acquista la 
mente, i nuovi aspetti sotto cui la mente con- 
sidera la cognizione da lei posseduta. In questo 
caso, nel quale la riflessione lavora e trae delle 
cognizioni nuove dalla materia delle cognizioni 
precedenti, il termine della riflessione non è che 
questo aumento appunto di cognizione. Nell’al- 
tro caso poi, nel quale la riflessione non lavora 
le cognizioni , ma non fa che affissarle vivamente, 
la riflessione può terminare il suo atto in due 
modi y o semplicemente rimirando quelle cose co- 
gnite, od anche volendole, cioè alla verità e bontà 
loro volontariamente assentendo. L’alto dunque 
della volontà è un colai atto, pel quale il sog- 
getto intelligente riflette sopra una cosa a lui 
cognita (che forma parte della cognizione diretta) 
terminandosi coll’ assentire alla medesima, cioè 
col riconoscerla per buona, e quindi appetirla, 
volerla. 

V’ hanno adunque tre specie d’ atti della ri- 
flessione, cioè v’ ha una specie di riflessione, che 
non è che una contemplazione immobile sulle 
cose già cognite; questo nè produce nuova co- 
gnizione , nè è punto una volizione: v’ ha una spe- 
cie di riflessione che analizza, unisce, ed inte- 
gra le cose cognite; questa produce cognizione 
nuova, ma non è una volizione: v’ha finalmente 
una specie di riflessione, che nel tempo che ri- 
mira un oggetto cognito, trae da lui volonte- 
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rosamente piacere, gode di lui , gode di quel di- 
letto che ridonda nell’essere intelligente quando 
riconosce pienamente il bene delle cose cognite, 
non mettendo ostacoli , anzi promovendo in sè 
questo diletto, e abbandonandovisi o sia prestan- 
dosi a quella piacevole azione , che ogni cosa ben 
voluta nella mente cagiona; e questa è una vo- 
lizione. 

Descritto così l’atto della volontà come una 
specie particolare di riflessione, e distinto dalle 
altre due specie di riflessione a cui non compete 
di essere altrettante volizioni; si può dimandare 
quale è poi la causa della riflessione! quale è 
il motivo, o lo stimolo almeno, pel quale l’uomo 
sì scuole e passa dal non riflettere al riflettere! 

Rispondo, che questa ragion sufUciente che si 
cerca per ispiegare questo movimento della ri- 
flessione nell’uomo talora è l’istinto, e talora è di 
nuovo la volontà: poiché non ripugna che an- 
che la ragion del volere talora sia un atto pre- 
cedente di volere: giacché si può benissimo vo- 
lere di volere. Checché sia però ciò, che comincia 
a muoverci e tirarci a riflettere alle cose a noi 
cognite, certo é che la conclusione della rifles- 
sione, quel termine, quel giudizio ultimo, quel- 
l’assentimento, quel riposo dello spirito, nel che 
consiste essenzialmente l’atto del volere, dipende 
da noi medesimi: ed é per questo, che é per la 
sua volontà , che l’ uomo opera : imperciocché 
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l’alto della volontà è un atto finale che con- 
suma la riflessione, non già che la comincia: 
e quindi è un atto che si fa con cognizione 
di causa, perchè a lui precede una riflessione 
incoata, che non è ancora atto di volontà , e la vo- 
lizione si aggiunge poi o non si aggiunge, come a 
noi piace , a compimento e conclusione di quella 
riflessione, colla quale sola aggiunta, la riflessione 
diventa volizione. 

ARTICOLO III. 

IN CHB HAHIEIU LE AZIONI E GLI AEFETTI 
DIPENDANO DALLA VOLONTÀ' 

Quando io faccio un’ azione volontariamente, 
allora mostro pure col fatto, che amo meglio di 
farla che di non farla , e che ho amata quel- 
r azione anche più di quell’ altre , fra le quali 
ho forse scelto e prediletta quella. Se io non 
l’avessi amata (nè io posso essere forzato a farla, 
perchè si tratta qui di azione volontaria e non 
fisica) l’avrei ommessa; e se io avessi avuto pre- 
sente qualche altra azione, a cui avessi dato più 
il mio afletto, egli è manifesto che io avrei fatta 
questa azione in luogo di quell’ altra. Su di ciò 
non può cadere alcun dubbio: la più facile os- 
servazione basta a convincercene. Ma questo fatto 
che cosa poi ci prova? che cosa ci dice una si- 
mile osservazione sullo stretto nesso fra le azioni 
e gli affetti? 
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Questo fatto ci scuopre una verità importante j 
ed è, che noi operiamo sempre dietro un certo 
amore in noi prevalente agli altri amori. Ed in 
vero sarebbe al tutto assurdo il pensare, che 
noi lasciassimo indietro ciò che più amiamo, ciò 
che ci è più caro, per operare quello che meno 
amiamo , che ci è meno caro. In tutti i casi senza 
eccezione avviene ciò : 1’ opera nostra è sempre 
il vero segno, la vera espressione del nostro amore, 
perchè essa ne è anche in qualche maniera un 
effetto. Conciossiachè , poniamo anco, che noi fos- 
simo forzati moralmente a far cosa che ci di- 
spiace (dico moralmente, perchè le azioni della 
volontà non sono soggette ad una violenza mec- 
canica, nè ad una necessità meccanica), che fos- 
simo forzati a farla dal timore di gravi mali; 
non sarebbe egli vero egualmente, che quelFopera, 
che noi faremmo in tal caso, sarebbe tuttavìa 
la conseguenza di un amore prevalente? Certo io 
non parlo già di un timore che turbi la mente 
e tolga la cognizione, poiché un simigliante ti- 
more togliendo la cognizione renderebbe im- 
possibile un atto della volontà , non lasciando 
che il solo istinto in istato di operare. Ma escluso 
questo caso, perchè appartiene ad un'altra que- 
stione, e non parlando che dell'uomo il quale 
opera coll’eflicacia della volontà, dico, che quando 
l'uomo opera colla sua volontà, egli naturalmente 
c necessariamente opera secondo l'amore che in 
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lui prevale agli altri amori ncll’allo del suo ope- 
rare; e che sarebbe assurdo a pensare il contrario, 
sieno pure quali si vogliano le circostanze, faccia 
pur l’uomo anche quello che non vorrebbe, per 
timore di gravi mali; il fatto avviene sempre così. 
Poiché anche in ques’ultìmo caso, ciò che egli 
fa, è quello ch’egli reputa il minore de’ mali , 
e il minore de’ mali in paragone de’ maggiori 
mali è un vero bene, e il bene è ciò che si ama. 
Se dunque l’uomo è stretto da’ maggiori mali, 
ch’egli teme, e per fuggir questi, sceglie il male 
minore; egli lo fa non in quanto ciò che sceglie 
è male , ma in quanto esso è un mezzo, che 
lo libera da’ maggiori mali, un mezzo che lo 
franca da ciò che assai più teme, è cosa per 
lui, sotto questo aspetto, amabile, sebbene per 
altre cagioni gli dispiaccia. 

Debbo bensì osservare, che quell’ amore pre- 
valente che noi seguiamo colle nostre azioni non 
è ogni amore, ma è un amore d’un’ indole pro- 
pria, e fornito di proprj caratteri , cioè a dire, 
non è un amore speculativo, ma un’ amor pm- 
tico y non è un amore generale, ma un amore 
particolare , nel quale amore noi consideriamo 
r azione che dobbiani fare in tutte le sue par- 
ticolarità, non è un amore abituale, e nè pure 
necessariamente durevole per lungo spazio di 
tempo; ma è un amore attuale, il quale non 
ha bisogno di durar più che un istante, cioè non 
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più di quell’ istante, che immediatamente pre- 
cede razione, e che la determina. E veramente, 
quanti osservando se medesimi troveranno, che 
da un amore istantaneo sono condotti a fare delle 
azioni, che poco prima aveano forse condannate 
seco medesimi, e che appena fatte, di nuovo 
sono a loro dì dolore e di secreto rimprovero? 
quanti hanno a dire cogli amanti del poeta: 

E solo un punto fu quel che ci vinse? 
e perchè ciò, se non perchè quella vivezza del- 
l’amore non durò che quell’istante, nel quale 
l’azione fu deliberata, e bastò quell’istante fug- 
gitivo perchè passasse 1’ uomo ad agire? e per- 
ciocché 1’ acutezza di quell’ atto d’ amore forse 
cessò immediatamente di poi, e tornò nell’ uomo 
un altro amore a prevalere , per questo l’uomo 
apparisce ben sovente un misterio a se stesso , 
un inesplicabile misterio, una contraddizione per- 
petua, per la quale vuole e disvuole ad un me- 
desimo tempo; contraddizione che ingenera più dì 
stupore e dì maraviglia, quanto più l’atto di amore 
nel quale si fece l’azione per altro odiata fu 
breve e sfuggevole, e quindi assai diiCcilmente si 
potè avvertire, quindi fu tale che non si lasciò ben 
conoscere, ben esaminare, e che ravvolse e na- 
scose in sè quelle molte, ma velocissime grada- 
zioni nelle quali la passione spuntò, fermentò, 
s’ invigorì, pervenne a sua pienezza , a quel ter- 
mine, ove se l’ uomo non accorre proiitissitno 
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«on altro amore , già ella lenta gli aditi per 
ispandersi al di fuori , e già muove le potenze 
operatrici che cominciano , avanzano , e consu- 
mano le azioni esteriori. 

Si può dunque stabilire senza pericolo alcuno 
di errore, che ove l’amore si fosse reso così at- 
tuato, prevalente e prossimo all’azione, quanto 
si richiede a produrla; e ancora, quando, per sup- 
posizione, questo amore non si potesse più mu- 
tare, non più scemare, non più soverchiare con 
altro amore in quell’intervallo che corre fra lui 
incipiente e 1’ azione consumata ; quest’ amore 
produrrebbe l’azione necessariamente , e l’uomo 
in tal caso sarebbe privato della sua libertà, o 
per dir meglio avrebbe già condotto a suo fine 
irrevocabilmente l’atto di essa libertà. 

Se dunque tutte le azioni degli esseri morali 
si fanno mediante un atto di’amor prevalente, 
che chiamerò amor pratico, e se dato quest’atto, 
l’azione dee necessariamente seguire; se d’altra 
parte 1’ uomo è libero , ove dunque si può cer- 
care questa sua libertà? in che consiste la libera 
volontà dell’ uomo ? consiste ella nelle azioni o 
consiste propriamente nel formare e determinare 
l’amore, col quale solo, agente morale com’egli 
è , produce le azioni ? 

In volere le azioni indipendentemente dal- 
l’amore delie medesime non può consistere, poi- 
ché sarebbe una contraddizione, il volere le azioni 
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senza amarle. Se dunque noi siamo liberi di vo- 
lere o non volere le azioni , siamo tali perchè 
siamo liberi di amarle e di non amarle, siamo li- 
beri di accrescere e di diminuire il nostro amore 
o il nostro odio verso questa o quella azione, 
od omissione. Questa nostra potenza che si chiama 
libertà, si esercita adunque prima sugli affetti 
del nostro cuore, e solo per conseguente si eser- 
cita poi in sulle azioni stesse, essendo queste le- 
gate agli affetti indivisibilmente : in somma le 
azioni sono libere , ma della libertà degli a.%tti. 

Trovato questo vero importante, che noi siamo 
signori delle nostre azioni unicamente perchè 
siamo signori de’ nostri affetti , rimane a vedere 
se la sede propria della nostra libertà sieiio 
gli affetti. Siamo noi dunque liberi senza più 
d’ una libertà che riguarda il dominio de’ no- 
stri affetti immediatamente? ovvero prima degli 
affetti, v’ha forse qualche altra operazione nel 
nostro spirito, da cui gli affetti stessi dipendano, 
come abbiamo veduto dipendere le azioni esterne 
dagli affetti? 

Consideriamo attentamente la natura degli af- 
fetti, la natura dell’amore e dell’odio. Io vedo 
che non posso odiare una cosa, se non la con- 
sidero come cattiva , perchè è impossibile che 
il bene sia cagione in me di odio: vedo all’in- 
contro che io non posso amare una cosa, se non 
la considero come bene, perchè è impossibile. 
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che il male sia cagione in me di amore. Egli 
è bensì vero, che io posso amare anche delle cose 
che mi sono nocevoli e che sono cattive , ma 
non posso però amarle se noni a condizione, che 
io le consideri sotto un qualche loro aspetto pia- 
cevole, che io le consideri sotto questo aspetto 
come buone. Egualmente, io posso odiare delle 
cose a me utili e buone, ma ciò non posso se 
non alla sola condizione , che io le consideri 
come spiacevoli e male. Non è la cosa com’ella 
è in se stessa, che in me suscita l’amore e l’o- 
dio , ma è la cosa come io la considero e penso , 
come io la giudico: potrà essere la cosa buona, 
ma se io la giudico e considero cattiva , ella 
metterà in me avversione; potrà essere la cosa 
mala, ma se io la giudico e considero buona, 
metterà in me propensione ed amore. Quindi 
le scuole dicevano, che il male non si può amare 
dall’uomo se non sub specie boni, frase pure che 
dalle scuole è passata, come tante altre, nell’uso 
del parlar comune degli uomini, perchè non espri- 
meva che un sentimento comune. 

E veramente, conviene riflettere che l’amore 
è affetto di un essere intelligente ; un affetto 
che si indirizza ad un oggetto conosciuto, quindi 
ad un oggetto che mostra alla mente i pregi 
suoi , e che si fa da lei vagheggiare ed amare 
pe’ medesimi. Quindi neirintrinseca natura del- 
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l’ amore , che non si dee confondere con un 
istinto materiale e cieco, si contiene la stima. 
Chi ama un oggetto, prima forz'è che ,lo stimi; 
amandolo, egli mostra col fatto di stimarlo, di 
riputarlo piacevole e buono e degno di amore; 
lo ama non per altro , se non perchè prima Io 
stima , prima 1’ ha giudicato fornito di pregi e 
di qualità amabili. Può bensì avvenire, che men- 
tre io amo un oggetto, conosca altresì i suoi di- 
fetti ; ma questi non sono già il proprio scopo 
deir amor mio. Vi dee avere qualche pregio se 
non vero, almeno apparente, il quale nell’atto del 
mio amore la vince, e indebolisce, o spegne, o im- 
pedisce l’avversione, che produrrebbero in me que’ 
difetti, 'e in luogo dell’avversione in me risveglia 
ed infonde un amore. Sarà fors’anco quest’atto mo- 
mentaneo, come dicemmo, sarà disapprovato da 
me medesimo; ma in quell’atto però nel quale io 
ho amato prevalentemente quell’ oggetto, ci ho 
trovato ancora una forte ragione di amarlo, ci 
ho veduto uti pregio che m’ ha colpito più 41 
ogni altra cosa , che m’ ha fatto cieco ad ogni 
altra cosa, io l’ho stimato in somma come ama- 
bile , e tale da dovermi esser caro : un solo 
istante sfuggevolissimo sì io sono stato dominato 
da una tale illusione, ma pure in quell’istante io 
debbo avere in un coll’amore (se pure è amore 
e non trasporto irrazionale) debbo avere avuto 
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una slima , debbo essermi persuaso, che v’avea 
un pregio vivace ed acuto, e questo pregio mMia 
strappato, per così dire, dal cuore > 1’ affetto. 

V’ ha dunque una stima, che precede prosai’ 
mamente Tamore , e che lo produce , v’ ha un 
giudizio sui pregi, sull’amabilità della cosa, che 
è ciò che caratterizza 1’ amore come atto d’ un 
essere intelligente, e lo distingue dalle propen* 
sioni animalesche , le quali non eccedono i con- 
fini della sensitività corporea, e non hanno nulla 
di libero : io cltiamorò questa stima per distin- 
guerla da ogni altra specie di stkna, stima pra- 
tica , io chiamerò questo giudizio, giu£xio pra- 
tico y intendendo con questa parola pratica una 
specie di giudizio sui pregi delle cose percepite, 
che precede immediatamente e necessariamente 
1’ affetto , e che è la cagione efficiente dell’ af- 
fetto, o certo la condizione dell’affetto. 

L’amore pratico adunque è prodotto dalla stima 
pratica, che non si dee confondere con una stima 
speculativa, la quale suol nascere da ragioni ge- 
nerali, e costanti, quando quella risulta da tutte 
le ragioni più particolari , e talora fondate su de’ 
fenomeni momentanei. L’amore, perchè si accenda, 
ha bisogno sempre innanzi da sè di questa stima. 
Per lo contrario ove questa stima pratica sia fatta, 
ove questo giudizio pratico sia da noi conchiuso, 
l’amore non ci può mancare, egli spunta neces- 
sariamente da questa stima, è quasi una conti- 
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nuazione, un sentimento di essa. V’ ha dunque 
una legge immutabile e indipendente al tutto 
dall’arbitrio dell’uomo che lega insieme l’amore, 
e la stima; una legge simile a quella descritta 
di sopra che lega insieme le azioni esterne e 
l’ amore. L’ uomo può accrescere o diminuire il 
suo amore per un soggetto, ma a condizione però 
ch’egli diminuisca prima la sua stima pratica pel 
medesimo: può esercitare le sua potenza della 
libera volontà sull’amore, ma mediante la stima : 
è dunque perchè egli 'può accrescere o diminuire 
in se stesso la stima pratica de’ pregi di un og- 
getto, ch’egli può altresì diminuire od accrescere 
il suo amore; poiché accresciuta o diminuita 
quella, anche questo si accresce e diminuisce per 
quel vincolo che ha con quella , vincolo intimo , 
essenziale, simile a quel d’un effetto colla sua 
causa. 

Non è dunque nè pure sui propri affetti, sul- 
l’amore e sull’odio, che si eserciti immediatamente 
la libertà dell’uomo; ma l’oggetto primo, imme- 
diato e proprio di questa libertà è la stima o il 
giudìzio pratico ch’egli porta sugli oggetti con- 
templati dalla sua mente; ed è in questo primo 
atto che conviene cercar la natura , e le leggi della 
libera volontà. Egli è dunque necessario sottomet- 
tere ad un diligentissimo esame quell’atto, col quale 
l’uomo riflettendo sugli oggetti della sua mente 
fa una stima, o sia porta un giudizio pratico 
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de’ medesimi; ed è questo che qui noi ci pro- 
poniamo di fare. 

Già abbiamo distinta la cognizione diretta dalla 
cognizione riflessa, e abbiamo veduto che quella 
è necessaria, e questa seconda è volontaria. Ora 
il giudizio pratico di cui parliamo, non è che 
un atto appunto della riflessione, che si piega 
sulle cose che già si hanno percepite, e delle 
quali perciò se n’ hanno le idee, e quindi si 
porta il giudizio sulle medesime. Tutto il pro- 
cesso di questa operazione dello spirito volente 
richiede da noi la più diligente osservazione ; ed 
ecco quali risultati T osservazione appunto mi 
sembra somministrare. 

La cognizione diretta non è volontaria, ma ne- 
cessaria. La ragione di ciò si è, che la cognizione 
diretta consiste nelle prime idee che s’acquistano 
delle cose; ora prima d’acquistare queste idee, 
noi non abbiamo alcun interesse che ci spinga 
a volerle più tosto ad un modo che ad un altro; 
appunto perchè non le conosciamo ancora. Noi 
dunque le percipiamo tali, quali si presentano; 
le percipiamo non con deliberazione, ma istin- 
tivamente, passivamente. 

A ragione d’esempio, prima, che io m’abbia 
1’ idea dell’uomo io non posso stimare quest’es- 
sere molto nè poco, giudicarlo a me piacevole 
odispiacevole, a me contrario o favorevole: non 
posso adunque aver nessuno interesse, perchè quel- 
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l’ideami venga più tosto d’un modo che d’un 
altro, io debbo riceverla com’ella è. Ma quando 
poi so che cosa sia l’uomo ; quando ho l’idea del- 
l’uomo: allora io posso stimarlo poco o molto, 
riguardarlo come un essere buono o cattivo, de- 
gno d’ amore o di odio. Io debbo adunque averne 
prima l’idea, e poi posso fare questo giudizio: 
e l’idea costituisce appunto la cog^néibne dtrsMa, 
che non è, nè può esser soggetta alla mia volontà , 
e quindi non può essere nè pure propria sede 
delia moralità. 

Ma data l’idea di una cosa, data la cognizione 
diretta , allora la riflessione ch’io ci faccio sopra 
può essere al tutto volontaria : io posso portare 
della medesima giudizio con tutta deliberazione. 
Io posso ancora condurre questa mia riflessione 
fino a un certo segno, ad un risultato conforme 
al mio volere. 

Nell’idea della cosa (cognizione diretta), io ho 
percepito l’essere della cosa: es.sendo l’essere il 
medesimo che il bene, io ho percepito altresì il 
bene, o certo il fondamento del bene. Perchè io 
rilevi ora espressamente la quantità del bene di 
una cosa, basta che io rilevila quantità dell’es- 
sere^ la quale quantità dell’essere io la conosco 
già necessariamente in sè, avendo percepita con 
cognizione diretta quell’essere, quella cosa. Dove 
adunque io voglia rilevare e dire a me stesso, 
che cosa sia ciò che ho percepito, quanto essere 


s’abbia , quanto sia buona la cosa , di cui ho l’idea ; 
basta che rifletta su questa cosa a me cognita, 
e non dissimuli a me stesso ciò ch’ella è, ciò che 
io già so che è , ma riconosca quello che già co- 
nosco. Questo riconoscimento pieno ed intero di 
ciò che già conosco, degli oggetti già da me ap- 
presi, è un atto soggetto immediatamente alla 
mia libera volontà, è quell’atto in cui s’inizia 
l’ atto morale , in cui esso si forma , e che viene 
poi seguito dall’amore e dall’azione esterna sic- 
come da altrettanti suoi effetti. 

Per rimuovere ogni equivoco e confusione nel 
descrìvere una operazione così importante dello 
spirito umano, e dirò anche così sfuggevole al- 
l’osservazione, conviene osservare la differenza, che 
passa fra l’effetto della sensazione e quello della 
cognizione diretta : la sensazione produce in noi 
una propensione instintiva agli oggetti sentiti o 
un’avversione; ma le idee all’ incontro di loro 
natura universali (i) sono fredde, o producono 
un solo diletto incipiente, uniforme, e che fini- 
rebbe immediatamente, ove la riflessione della 
volontà non venisse sopra quelle idee prime, e 
non traesse da esse un diletto volontario contem- 

(i) \j idea della cosa non è che F intuizione della possibililà 
della cosa: la possibilità della cosa è fredda di sua natura; un 
cibo possibile non sazia la fame , e quindi nulla interessa all’af- 
lamato: cosi si dica di tutti gli altri beni meramente possibili. 
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piandole, affissandole, vagheggiando i loro pregi, 
per sentirne T efficacia, e trarne l’intelleltual go- 
dimento. E veramente non è la prima idea della 
cosa che produce un vivo diletto; ma la riflessione, 
il vagheggiamento della medesima. Ora questo affis- 
sarsi colla riflessione in un oggetto cognito per 
sentirne i suoi pregi, questo vagheggiarlo è un 
atto volontario dello spirito, coi quale egli illu- 
mina a se stesso l'oggetto, lo percepisce più vi- 
vamente, accomodandosi quasi direi a ricever me- 
glio la impressione di quella specie; e così in 
ragione della luce che si accresce su quell' og- 
getto, e sui pregi suoi, s’egli è a’ pregi in che 
più la riflessione s'affissa, attinge la volontà un 
grado sempre maggiore di diletto, e questo diletto 
crescendo trapassa in un vero innamoramento, e 
ad un grado sempre maggiore si leva poi questo 
suo innamoramento. Essendo dunque tutte le idee 
prime nelle quali conosciamo le cose egualmente 
fredde e mandando a noi una luce ancor tenue, 
la volontà rimane perfettamente libera; e il 
primo atto di questa volontà ha per iscopo o 
di riconoscere i pregi della cosa, o di discono- 
scerli. Se muovesi la volontà a fine di riconoscerli , 
ella si affissa colla riflessione nella cosa cognita , 
e con questo affissarsi fa sì che i pregi della cosa 
operino vivamente sopra di lei, svelandolesi in 
una luce più viva e dominante; alla quale chiara 
e dilettevole luce pronunzia un giudizio pratico , 
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favorevole ; e a questo lien dietro altrettanto di 
amore, e le operazioni conformi. Se poi muovesi 
la volontà a fine di disconoscerli, ella o non mira 
che leggermente i pregi, o mira i soli difetti, e 
mette questi a se stessa nel più lumeggiato aspetto; 
di che le nasce la vista di una deformità e schi- 
fezza, che produce uno spiacevole sentimento, e 
dietro a questo un odio, e le azioni conformi. Il 
processo adunque della volontà umana nella sua 
operazione è il seguente. 

Prima v’hanno nell’uomo le idee delle cose, 
cognizione diretta. 

Poscia la volontà muove la rifle.Hsione su que- 
ste cose cognite, e questo moto è buono o cat- 
tivo moralmente, cioè o si propone di riconoscere 
imparzialmente i pregi delle cose; o si propone 
di disconoscerli, e contraffarli a se stessa. 

Ora se la volontà è buona , cioè non mossa da 
alcun falso interesse, da alcun fine secondario, 
da alcun perverso istinto, ella non cerca se non 
di riconoscere le cose cognite siccome elle sono, 
nè più nè meno, di vederne sì i pregi come i di- 
fetti, sotto egual luce; in tal caso ella ha un 
moto secondo natura , ella non si muove che 
verso la verità, ella non cerca nè di rendersi 
più viva 1’ azione de’ difetti , che 1’ azione de’ 
pregi, nè d’un difetto più che d’un altro, d’un 
pregio più che d’ un altro , tutta riconosce a 
parte a parte la cosa com’ella sta, non le fa 


l/jo 

torto , la ama tutta , ama in lei lutto F essere 
die ci trova, e non più dì quello che ci trova. 

Se la volontà è cattiva non ha per fine la ve- 
rità, ma movendosi di un malo istinto (i) fìssa 
la riflessione parzialmente e ingiustamente sugli 
oggetti della mente ( cognizione diretta ). In tal 
caso ella si muove a produrre uno di questi di- 
sordini , cioè o a ricevere un' azione più forte 
che non converrebbe, il che viene a dire spro- 
porzionata, da' difetti, o a ricevere una azione più 
forte che non converrebbe da' pregi della cosa: 
nel primo caso viene eccitato in essa un odio 
irragionevole e ingiusto, nel secondo viene ecci- 
tato in essa un irragionevole ed ingiusto amore. 

Perchè nasca 1' odio irragionevole , conviene 
che la volontaria riflessione trascuri di guardare 
ne' pregi della cosa, e tutta si occupi de' di- 
fetti ; perchè nasca 1’ amore irragionevole con- 
viene che si occupi de' soli pregi, senza por 
mente a' difetti. Ma di più, l'efHcacia della ri- 
flessione volontaria è tanto grande, che ingenera 
ancora, e crea nella cosa cognita de’ difetti che 
non ci sono, s'ella vuole odiarla; e che crea e 
mette nella cosa cognita de’ pregi che non ci 
sono , s' ella vuole indebitamente amarla. Que- 

(f ) Azione della volontà è sempre quando i’ uomo opera per 
un fine conosciuto. Egli può essere tuttavia mosso a questo fine 
anche da un istinto. Cosi la volontà c l’ istinto s’ intrecciano ed 
operano spesso insieme. 
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sta efficacia della volontà è un fatto di somma 
importanza, e non mai bastevolmente considerato. 

Intanto, da quanto dissi apparisce, che quando 
la volontà si muove a riflettere sopra gli oggetti 
percepiti, ella è perfettamente libera, e può ri- 
conoscere semplicemente le cose cognite di co- 
gnizione diretta , perchè le ha nella mente • e 
può anche disconoscerle: nel primo caso ella è 
buona , nel secondo è cattiva. Questa bontà , e 
questa malvagità morale sta dunque propriamente 
nella prima volontaria direzione della riflessione, 
ed ivi propriamente ha il suo seggio , e la sua 
sorgente: ed è per questo che T autore del Van- 
gelo pronuncia: « se l’occhio tuo sarà sem- 
« plice, tutto il corpo tuo sarà lucido: ma se il 
« tuo occhio sarà iniquo , anche il corpo tuo 
« sarà tenebroso (i) »: conciossiachè è dall’oc- 
chio dell’anima ben sano, è dal vedere puro e 
schietto della volontà, che nascono gli afièlti, 
e le azioni non tenebrose, ma fornite di perfezione 
e di lume. E di vero, è in questo atto della rifles- 
sione, che la volontà si leva al suo moto o retta- 
mente o tortamente : ella si affissa in ciò che 
vuole, e si affissa per produi^e a se stessa una vìva 
apprensione del pregio o del difetto delle cose. Indi 
questa viva apprensione è vera o falsa, poiché 


ella vede, se vuole, anche ciò che non è nella 
cosa; tale efllcacia ha ella; come pure non vede, 
se non vuole, ciò che ci ha. Questa viva appren- 
sione del bene o del male della cosa è poi chiusa 
col giudizio pratico , o stima della cosa, o sia 
col riconoscimento fedele o infedele di ciò che 
è percepito nella cognizione diretta. 

Fatto questo riconoscimento, giudizio, o stima 
pratica , è allora che sorge immediatamente il 
piacere vivo, se quella viva apprensione fu del bene, 
o il dispiacere pur vivo, se fu del male. Quel di- 
spiacere non è che rìniziamento delPamore, il 
quale si forma immediatamente quasi a compi- 
mento e fine di tal diletto. Quel dispiacere non 
è che il principio dell' odio, il quale si suscita 
continuandosi appunto a quella pena come su- 
gello e finimento di essa. 

Dietro air amore ed all'odio segue l'azione. 

V’ha dunque prima che l' essere morale passi 
all'azione esteriore, v'ha un secreto lavoro nel 
suo spirito, che si compone di più passi, e sono i 
seguenti; i.° passo, idea delle co.se o cognizione 
diretta^ a.® riflessione volontaria sulle medesime 
retta o perversa , secondo che tende a riconoscere 
fedelmente la cognizione diretta, o ad alterarla; 
3.® meditazione, co\ qual nome non voglio indicare 
che i momenti più o meno lunghi , ne' quali la ri- 
flessione volontaria .si affissa sulla cognizione di- 
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retta, 4 “ apprensione viva e operatrice, prodotta 
dalla meditazione, 19 quale riesce o vera o falsa, 
secondo che fu retto o pravo l’ atto della vo- 
lontà, che diresse a principio la riflessione a me- 
ditare j 5 .® giudizio o stima pratica, effetto dell’ap- 
prensione viva, e suo compimento^ 6.® diletta- 
zione intellettuale o dolore, effetto del giudizio 
pratico ; 7.® amore pratico; 8.® atti esterni. 

Questa è la serie delle operazioni, o anzi stati 
successivi di un essere morale, il quale agisce ester- 
namente : 1’ azione esterna non è che il fine 
di que’ sette gradi, che abbiamo enumerali ed 
analizzati, il primo de’ quali è la cognizione di- 
retta immune daU’eflicacia della volontà nel 
formarsi, ma che dà il fondamento a tutto il 
morale edifìcio , perchè presta alla volontà me- 
desima la materia su cui rivolgersi ed esercitare 
la sua attività. 

E sebbene io veda che qualsiasi uomo, il quale 
si raccolga attentamente in se stesso , non possa 
a meno di riconoscere la verità del processo del- 
l’alto morale da me descritto, tuttavìa non sarà 
inutile eh’ io sciolga qui una difficoltà, che po- 
trebbe facilmente presentarsi alla mente. Non 
s’intenderà per avventura, come la riflessione vo- 
lontaria affidandosi sopra le cose cognite, possa 
creare in esse quello che non è, o non vedere 
quello che c’è. Parrà nel primo aspetto, che noi 
non siamo liberi nella cognizione, e che non 
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possiamo a meno di veder le cose come le perce- 
piamo. Questa obbiezione svanirà assai facilmente 
nell’animo di colui, che attentamente osservi il 
fatto della cognizione come viene da noi descritto. 

Che le cose si percepiscano tali quali ci si 
presentano, questo è vero, ma queste percezioni 
delle cose formano appunto quella che io chiamo 
la cognizione diretta. Anche noi dichiariam que- 
sta immune ed anteriore all’ uso della libertà 
umana. 

Ma quando si tratta non più di conoscere le 
cose, ma di riconoscerle, cioè di riflettere sulle 
cose (a noi già note) e vederne il loro merito, 
il bene che hanno in sè, la loro amabilità^ è 
allora che la nostra volontà è libera, ed ha tanto 
di efficacia, ch’ella può alterare la sua cogni- 
zione , e formare de’ giudizi falsi sulle cose, che 
pure ha percepiti , dando alle medesime o de’ 
pregi che non hanno, o de’ difetti e mali che 
pure non hanno. Egli è cosi che nasce l’errore 
nelle menti umane: l’errore è l’effetto della ri- 
flessione, e di una riflessione volontaria, altra- 
mente sarebbe inesplicabile 1’ errore , e di que- 
sto vero che la volontà sia cagione dell’errore, 
io ho a lungo trattato altrove (i). 

Conviene riflettere che 1’ uomo non solo ra* 

(i) Vedi i7 N. Saggio suU'Originc delle idee Voi. IV face. 355. 

« segg. dove si pai-la a lungo sulla volontacietà dell’errore. 
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giona, ma crede j egli crede a se slesso, crede 
alle sue passioni: si forma una persuasione tutta 
artefatta , se vuol formarlasi : è questa effica- 
cia della volontà di proporre a se medesimo 
delle cose e di crederle, che dà luogo alla prima 
ingiustizia di cui parliamo , a quella interiore 
ingiustizia , che è il capo e l’essenza di ogni in- 
giustizia, e di ogni immoralità. 

Perchè mai una cosa stessa è giudicata talora 
cosi diversamente dagli uomini? forse perchè la 
percepiscono diversamente ? non già : la perce- 
zione della cosa è in tutti eguale : tutti chia- 
mano quella cosa con lo stesso vocabolo , e 
quando pronunziano quel vocabolo , intendono 
assai bene che cosa vr^liono concordemente si- 
gnificare : ciò prova che la cognizione diretta è 
in tutti uguale. Egli è un giudizio riflesso che 
sopravviene, quello che varia; è questo giudizio, 
che dà ad uno un risultato, e ad altro ne dà un 
altro, secondo le particolari disposizioni, secondo 
che la volontà variamente inclina. 

Ed è pur singolare l’udire in tempi di fa- 
zioni politiche come non che altro , ma i fatti 
stessi si contraffanno, e s’intendono diversamente 
secondo che altri vuole intenderli. Io non in- 
tendo parlare de’ fatti che s’inventano di tratto 
con aperta e consapevole menzogna : con tali 
invenzioni deliberate non si cerca d’ ingannare 
se stessi , ma gli altri. Parlo di que’ giudizi co’ 

•9 


i46 

quali è se stesso, che l'uomo primieramente stu- 
diasi d'ingannare: parlo di quella facilità di dare 
credenza a delle voci vaghe, favorevoli alle pro- 
prie speranze, ed alle proprie opinioni: di quella 
estrema difficoltà in dar credenza a delle notizie 
contrarie , anche ben fondate : di quella esagera- 
zione perpetua, onde un successo desiderato lo si 
stima sempre assai maggiore del vero, e un avve- 
nimento aborrito lo si attenua ed impicciolisce : 
di quella vigilanza d'attenzione in certe cose, e 
di quella oblivione in cert’altre : di quell’ acume , 
onde di un fatto si raccolgono, si rilevano e si 
predicano tutte le menome circostanze , le quali 
piacciono , e s' immaginano anche quelle che pos- 
sono essere in qualche modo verisimili: e di 
quell’ ebetudine volontaria , onde s'ignorano, si 
negligentano e trasandano tutte quelle che di- 
spiacciono. 

Quanta sottigliezza d’ingegno per persuadere a 
se stesso che tutto va bene ! quanta stupidità 
rispetto a cose, che pure a se medesimi vor- 
rebbonsi celare! delle quali si teme penetrare 
il fondo! e si rifugge di trarne in sè una. viva im- 
pressione ! insomma quai giudizi opposti, quali 
stime diverse d’un fatto medesimo cognito egual- 
mente a due persone, ma di partito contrario, 
d’un fatto che ambedue quelle persone hanno forse 
udito da una stessa bocca , hanno forse inteso 
raccontare colle stesse circostanze , e vestito 



delle slesse espressioni! La cognizione prima di 
quel fatto fu certo in amendue la medesima : 
questa cognizione diretta non potè nel primo ri- 
ceversi subire l’azione della loro volontà. Ma 
ricevuta questa prima cognizione , ecco tantosto 
la volontà che mette in movimento la riflessione 
sopra di lei, e comincia a parteggiare : allora 
appunto que’ due uomini si divìdono , allora pro- 
nunziano sentenze sì diverse sopra la notizia 
stessa, e l’uno dì quelli stima quel fatto impor- 
tante perchè gli è favorevole , quando l’altro lo 
stima di niun conto unicamente perchè gli è con- 
trario; allora tutte le gradazioni delle cose stanno 
in balia della prevenuta e passionata volontà; 
e mentre a cagion d’esempio l’uno narra, che in 
uno scontro, non piccolo fu il numero de’ morti 
da parte degli assalitori , 1’ altro racconta , che 
il numero fu grandissimo , enorme; quando se 
per avventura l’ esito fosse stato il contrario , 
quel numero stesso che ora per 1’ uno è gran- 
dissimo , immenso, sarebbe stato solo grande, 
o non piccolo , o meno ancora. Dico quel nu- 
mero, perchè voglio suppor cognito appunto il 
numero preciso; voglio credere, che niuno igno- 
rasse, che erano poniam diecimila. La cogni- 
zione del numero era adunque eguale ; e tutta- 
via la stima di questo numero quanto diversa! 
giacché questi stessi diecimila perduti è una di- 
sfatta irreparabile a sentir parlare l’uno di essi; 
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a non è, che una piccola perdita, die ben pre« 
sto sarìi risarcita con questi e que' soccorsi a 
sentir parlare l’altro: conquesti e que’ soccorsi 
dico, che l’uno ben vede, ma che all’altro sono 
perfettamente ignoti. E forse che le disparità 
di tali giudizi dipendono dal diverso grado di 
cognizione, e di previsione di que’ che li fannol 
Fosse pure; ma l’esperienza mostra spesso il 
contrario. Poiché, succeda un avvenimento op- 
posto, eccovi, quella logica che prima era nella 
testa dell’ uno , immediatamente vi passa nella 
testa dell’altro: si cangiano gli argomenti: quelli 
che u^ava l’avversario e che l’altro dissimulava, 
non curava, trovava inetti, e sciocchi, ora sono 
pur quelli che a questo sembrano evidenti, in- 
dissolubili : ma sui quali però quegli fa molte 
e molte eccezioni , e non li riceve nè gli am- 
mette nè punto nè poco. Ma non gli ha usati egli 
medesimo? non se ne ricorda più; e poi, le 
circostanze erano ben diverse ; e ' qui sfoggio di 
nuova sottigliezza d’ ingegno per rilevare tutte 
le differenze delle circostanze, differenze, che per 
altro non esistono punto- Ciò che dimostrano 
finalmente tutti questi dibattimenti si è, che 
s’ ingenerano delle persuasioni contrarie negli 
animi di due persone, non perchè la cosa su 
cui giudicano , e intorno la quale la persuasione 
è formata, non sia nota egualmente ad ambedue, 
o perchè l’una sia realmente più accorta del- 
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r altra , ma si bene perchè vogliono avere sulla 
cosa stessa, una opinione, un giudizio, una per* 
suasione diversa. 

Quindi l’uomo che abbia una volontà mala 
ha due misure; coll’una misura le cose favore- 
voli a sè, coll’altra le cose a sè sfavorevoli : e 
queste due misure provano l’ efficacia dell’in- 
tervento della volontà : non è la parte di co- 
gnizione necessaria che erri , è la parte di co- 
gnizione volontaria, cognizione di riflessione, 
cognizione che consiste in un giudizio , in una 
persuasione artificiata , in una credenza. 

ARTICOLO IV. 

IL nicoifoscrnsifTO dell’esserb cbb coroscumo 

È n. PRDICIFIO DELLA GIV8TUU. 

Noi dunque abbiamo una interiore energia di 
fare una stima arbitraria degli oggetti noti, di 
produrre a noi una persuasione, di imporci una 
credenza intorno ad essi, e questa è la propria 
funzione della volontà. 

La stima, è seguita dall’affetto, ed essendo 
quella volontaria è volontario anche questo, e 
l’affetto è seguito dall’azione esterna, ed essendo 
quello dipendente dalla volontà , egli è anche que- 
sto: la stima è libertà per sè, essenzialmente; 
l’ affetto è libero della libertà della stima ; e 
l’azione esterna è libera, perchè partecipa della 
libertà dell’affetto da cui necessariamente dipende. 
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Quella persuasione e stima che noi formiamo 
in noi stessi coll’ efficacia della nostra volontà 
riflettente è ragionevole, se è consentanea allu 
cognizione diretta , che noi abbiamo della cosa, 
circa la quale quella persuasione si forma : è 
irragionevole, se ella non è consentanea a quella 
cognizione diretta , ma da quella si toglie e parte ; 
in tal caso ella è creata tutta da uno sforzo 
della nostra interiore efficacia , è una persua- 
sione immaginaria, artiflciata, arbitraria, ciò che 
viene espresso con quel motto comune stat prò 
ratìone vobmtas. Quindi l’errore è tutto indivi- 
duale, è tutta produzione nostra j ed è per que- 
sto, che nell’errore l’orgoglio dell’uomo tanto 
si compiace ; perchè sente in produrlo, che è 
l’opera sua; ch’egli dee metter fuori un’energia 
maggiore in formar l’errore che in riconoscere 
semplicemente la verità: questo maggior uso che 
fa l’ uomo nell’ errore della propria potenza , è 
quel titolo infelice, al quale tanti cercano una 
gloria tristissima, e tanti la danno. 

Questa persuasione di cui parliamo è sempre 
un giudicio , poiché il persuaderci , che un’ og- 
getto abbia, a ragion d’esempio, tanto e tanto 
di bene, o di pregio in sé, è un giudicare dentro 
di noi, che la cosa sia così: e questo giudizio, 
come diceva, è vero o falso, secondo che s’ac- 
corda, e risponde alla cognizione diretta della 
cosa, o da questa discorda e diversifìca. FI risul- 
tamento di questo giudizio è la stima della cosa , 
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lii quale, per ripeterlo un'altra volta, è giusta 
od ingiusta parimente secondo eli’ ella è propor' 
zionata o no all'idea o cognizion della cosa, di 
cui si fa stima. Ragionevolezza della persuasione, 
verità del giudizio, giustizia della stima e sempre 
la cosa medesima in fondo esposta in tre rela- 
zioni diverse, in tre modi diversi. 

Or dunque in che finalmente sta l'atto mo- 
ralmente buono, l'atto primitivo onesto e giusto? 

Egli consiste nel riconoscere , ciò che prima 
conosciamo. Noi conosciamo le cose : questa è la 
cognizione diretta, e necessaria: noi le ricono- 
sciamo. Questa è la cognizione riflessa e volon- 
taria. Nella cognizione diretta noi percipiamo 
quella cosa, e quindi quell'essere, tutto l’essere 
che è in quella cosa. Se noi riflettendo sopra di 
lui riconosciamo tutto ciò che c'è in quell’es- 
sere, noi in tal caso rileviamo il grado giusto , 
e vero di sua bontà: ma se noi dissimuliamo 
a noi stessi qualche parte del suo essere, che 
pure nella nostra mente è concepito, in tal caso 
facciamo a lui torto, in tal caso mentiamo a noi 
stessi, in tal caso giudichiamo, ch’egli abbia meno 
di bene, di quello che realmente si abbia, e che 
noi sappiamo bene eh’ egli ha , ma non vo- 
gliamo saperlo. Una medesima ingiustizia noi 
commettiamo, una medesima menzogna noi pro- 
nunciamo a noi stessi , ove in vece di ricono- 
scere quella quantità di essere e di bene, che si 
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comprende nell’idea che noi abbiamo della cosa , 
noi ci mettiamo volontariamente, arbitrariamente 
più bene, e veggiamo, o più tosto diciamo a noi 
stessi di vedere quel bene, che nella cosa vera- 
mente non è, e che veramente non vediamo. 

Due cognizioni adunque ci hanno in noi; le 
quali o sono d'accordo fra loro e in tal caso 
v'è nell'uomo la veracità e la giustizia; o sono 
fra loro in discordia e in tal caso è nell'uomo 
la menzogna interiore, l'ingiustizia. 

La seconda cognizione dell' uomo se è ve- 
race e buona consiste in un assenso , che di 
la volontà alla cognizione prima della cosa, in 
una quiete , in un riposo onde la volontà si 
arrende di buon grado, e quasi direi si adagia 
nella cognizione prima e spontanea : figlia delia 
verità nell'uomo è la tranquillità e la pace. Quando 
la seconda cognizione dell' uomo è falsa, e mala, 
ella allora consiste in una ostilità che fa la vo- 
lontà contro la cognizione, in un dissenso ch'ella 
dà indebitamente alla cognizione, col quale le 
nega di riconoscerla, in una ribellione alla ve 
rità, in un prosontuoso e oltraggioso sforzo , col 
quale in luogo di riconoscere ciò che conosce , 
in luogo di ammettere le cose come pur sono 
nella propria mente, si tenta di mutare 1' es- 
sere delle cose, di fare, che le cose sieno per 
noi diversamente da quel che sono, di oppu- 
gnare la cognizione vera, legittima, naturale, e 
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soslituire in noi una larva di cognizione falsa, 
artefatta, contro natura; in una lotta in fine 
fra il vero e la volontà che non lo vuol vero, 
e non può tuttavia disfarlo dall’ esser vero. 

Da queste osservazioni si spiega perchè la per- 
suasione dell’errore non sia mai cosi forte, come 
la persuasione della verità. È perchè nella per- 
suasione dell’errore c’è sempre nel fondo del- 
l’uomo qualche cosa che ripugna ad esso, che 
continuamente ad esso contraddice, cioè questa 
cognizione diretta , che non sì può giammai estin- 
guere in noi, se non a condizione, che noi ca- 
diamo in una totale ignoranza delle cose. 

Si spiega perchè ad alcuni uomini gli argo- 
menti più forti non facciano in certe circostanze 
che poca o nulla impressione, e rampollino nelle 
loro menti iiiiìnìti dubbi vani sopra le cose più 
evidenti : infine sì spiega perchè, come dice il testo 
evangelico u quelli che veggono non veggano, 
u e quelli che odono non ascoltino, e quelli, 
X che intendono non intendano ». 

Si spiega ancora perchè la onestà, la rettitu- 
dine, e la giustizia porti la pace nell’uomo: e 
perchè all’incontro l’ingiustizia metta in esso 
la inquietezza, e la guerra. Conciossiachè nella 
giustizia, tutto nell’uomo è in armonia, la vo- 
lontà colla cognizione, la cognizione diretta colla 
riflessa: nella ingiustizia v’ha un continuo con- 
trasto della volontà contro b cognizione, della 
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riflessione contro la cognizione diretta. V’ha nel- 
l’uomo la cognizione delle cose, e l’uomo tuttavra 
\a nega , non vuole che ci sia. Per far questo , 
egli dee pugnare contro sè medesimo, dee tenersi 
in un continuo stato di violenza, perchè d’altro 
canto non può distruggere ciò eh’ egli ha nel 
suo spirito, cioè l’apprensione della cosa, non 
può annientare la verità, che lo condanna con- 
tinuamente, e che testifica contro di lui, ch’egli 
erra e che opera iniquamente. 

• E tutte queste osservazioni danno via mag- 
gior lume a quel gran principio della morale di 
cui parliamo; il quale tutto finalmente ritorna 
NEL RICONOSCIMENTO volontario di ciò, che prima 
necessariamente conosciamo; nel non negare a 
noi stessi di conoscerlo, nell’ ammettere con una 
volontà amica il bene delle cose percepite; il qual 
riconoscimento ed assenso è quel tributo di os- 
sequio, e di stima, che noi medesimi diamo alle 
cose ed alla loro bontà. 

ARTICORO V. 

LA VERITÀ e’ IL PRINCIPIO DELLA MORALE 

Verità si dice ad un esemplare, tipo, norma 
o regola della mente, alla quale si riscontra ciò 
che a lei dee esser conforme, (i) Quel tipo è la ve- 

(i) Sulla clcfìnizione del vocabolo verità si ragiona negli Opu- 
scoli Filosq/iciYoì. I. face. 98, e face. 3 i 8 e segg. E più a lungo 
nel N. Saggio ccc. Voi. IV. face. 8 c segg. 1 1 a e segg. 
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rìtk delle cose che ad esse si riferiscono: una 
cosa è vera se è conforme alla sua verità, cioè 
se è conforme a quel suo tipo, altramente è falsa. 

L' essere è F esemplare primo, universale, la re- 
gola suprema di tutti i giudizi: egli è quindi 
la verità prima, ed universale. 

Ogni idea è -verità rispetto alla cosa; la cosa 
è vera se risponde alla sua idea. 

La cognizione diretta non è che Pìdea della 
cosa: ella è dunque la verità: i giudizi della rifles- 
sione sono veri se convengono colla lora verità , o 
sia colla cognizione diretta; sono falsi se a quella 
sconvengono : poiché con questi giudizi io non 
faccio che affermare la cosa percepita essere tale, 
e tale; la cosa percepita è dunque la norma di 
questi giudizi, e la cosa percepita non è che 
l’ idea, la cognizione diretta. 

Quando adunque io non riconosco fedelmente 
i pregi di una cosa a me cognita: ma in vece 
di riconoscerli come sono nella mia mente li in- 
vento, li fingo : io dico il falso a me stesso : e questa 
menzogna è l’atto immoHle del quale parliamo. 

Egli è dunque manifesto, che la verità è il prin- 
cipio della morale ; e che il riconoscimento della 
verità (cognizione diretta) è il sommo genere dei 
doveri , e l’ atto proprio ed essenziale della mora- 
lità. Quindi non dee fare maraviglia, se la pa- 
rola verità nella divina Scrittura sia spesso sino- 
nimo di bontà morale : e la parola menzogna si 
adoperi ad indicare ugualmente qualunque pec- 
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cato; ogni peccato si riduce in una menzogna, 
die noi diciamo a noi stessi : prima d' operare il 
male esternamente, noi siamo riusciti ad ingan- 
narci, a sedurci interamente^ ed una parola in- 
terna falsa e bugiarda è il fondamento di tutti 
i nostri sregolamenti esteriori. 

Laonde è descritto con somma sapienza Tuomo 
retto e caro al Signore con quelle parole « colui 
« che parla la verità nel suo cuore (i) » : ed è 
vero che « la legge del Signore è la verità (a). 

ARTICOLO VI. 

COMB SI MUIirESTl IN NOI LA FORZA DBLl' OBBLIGAZIONE 

Tale, quale l’abbiamo fin qui descritta è l’ef- 
ficacia della nostra volontà. Questa o s’arrende 
alla verità, o ad essa ripugna, e sostituisce alia 
verità la finzione, che onora poi ed inchina come 
fosse la verità. 

Ma quando io ho l’idea della cosa (cognizione 
diretta ), e tuttavia io disconosco e nego a me 
stesso ciò che la cosa ha in sè di pregio, facen- 
done stima falsa ed ingiusta: io sento di fare 
ciò che non conviene, io sento un rimorso: io 
ravviso una turpitudine nel mio operare. Questo 
rimorso, questa coscienza di operar male è una 
manifestazione delia forza obbligante. 

£ veramente quando io conosco una cosa (con 

(1) Qui loquUur verìlalem in corde suo. Ps. XFV. 

(2) Lcx tua verilas, Ps. CXVIII. 
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cognizione diretta), non v’ha nulla che mi sforzi 
a dire a me stesso di non conoscerla, o di co- 
noscerla altramente da quello che la conosco. Che 
cosa faccio io colla mia riflessione? non altro se 
non dire a me stesso « la tal cosa ha la tal na- 
« tura, ha il tal essere, i tali gradi di essere, 
« i tali pregi, è superiore a quell’ altra cosa 
Che cosa significa questo discorso interiore che 
faccio a me stesso? che cosa vengo io a dire con 
ciò? vengo a confessare a me stesso che io co- 
nosco la cosa in quel modo : vengo a render conto 
a me stesso della mia propria cognizione : vengo 
a dire « riflettendo io sulla cognizione che io ho 
« della tal cosa, trovo che io pensando la tal 
« cosa penso ai tali gradi e modi di essere, ai 
u tali e tali pregi di quella cosa, sopra quell’ al- 
« tra n. La mia stima adunque della cosa non 
si fonda che sulla precedente cognizione, che io 
ho della medesima, non è che un’analisi, una 
conferma, una dichiarazione volontaria che io fac- 
cio a me stesso di ciò che già conosco, in una 
parola ancora, un riconoscimento. 

Ora , non è egli manifesto , che se io nego 
a nae stesso di conoscere ciò che conosco, mento 
a me stesso? non è egli manifesto, che nulla mi 
può costringere a dire di conoscere una cosa in 
un nnodo , se in quel modo non la conosco ? o 
a dire di non conoscerl.'i , se la conosco? ch’ella 
dunque ò tutta volontaria questa menzogna , ò 
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tutto r effetto della mia interna efficacia, colla 
quale o posso di buon animo assentire a ciò che 
conosco, riconoscendolo; o posso con animo av- 
verso ribellarmi e rifiutarmi di riconoscere ciò 
che conosco, di dire a me stesso di sapere ciò 
che pur so, sia che il voglia, sia che noi voglia? 

E qui la convenienza di pronunziare e dire 
a me stesso di conoscere ciò che conosco nè più 
nè meno, di fare questa deposizioné di ciò che 
m' è noto senza alterarlo e contraffarlo, e la 
disconvenienza di fare il contrario è aperta , ed 
evidente per sè. Ora appunto questa convenienza, 
ch’io sento di far ciò, è appunto V obbligazione 
morale pròna, per sè chiarissima, ragione e fonte 
di tutte l’altre obbligazioni : quella convenienza 
è ciò che forma l’onesto, quella disconvenienza 
è ciò che forma il turpe morale. 

Dico che V obbligazione in questa prima ope- 
razione del riconoscere ciò che pur si conosce è 
per sè evidente , e non ha bisogno di dimostra- 
zione: poiché, se io conosco una cosa, e dico a 
me stesso di non conoscerla , io sono in con- 
traddizione con me stesso, io oppugno me stesso: 
ed è appunto nella contraddizione e nella pugna 
che sta la sconvenienza , in che abbiamo fatto 
consistere il male (i). Io sono dunque l’autore del 
male in me, perchè io colla mia volontà sono 


(i) Cap. II. ari. II. 
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raiilore della coiilraddìzione c della pugna in me 
stesso, cioè della pugna fra la ricognizione e la 
oognizione: ed esser autore volontario del male 
iu un essere intelligente, è ciò appunto che rende 
r nomo cattivo moralmente. 

Questa contraddizione e questa pugna che metto 
ili me stesso quando io creo, e fingo a me stesso 
ima cognizione riflessa, contraria alla cognizione 
diretta, è esclusa dall’ ordine dell’ essere , giac- 
ché l’ordine è il sinonimo dell’armonia e del- 
1’ accordo , e nasce dall’ intima esigenza della 
cognizione diretta: poiché la cognizione diretta, 
che é il tipo a cui si dee conformare la riflessa, 
è immutabile, é la verità stessa , come dicevamo, 
immune dall’azione della volontà umana, e quindi 
ella di sua propria natura esige di non essere 
volontariamente disconosciuta, ma si bene rico- 
nosciuta tale quale ella é. Ed ha forse bisogno di 
prova che volendo noi dire a noi stessi ciò che 
conosciamo, dobbiamo dire ciò che conosciamo? 
non siamo noi pervenuti già al principio di con- 
traddizione? non abbiamo ridotta con ciò la scienza 
de’ costumi alla sua prima ragione? non ab- 
biamo collocato in questo modo il principio 
della morale in una piena evidenza ? Se noi 
diciamo di non conoscere ciò che pur cono- 
.sciamo, se diciamo di conoscere ciò che cono- 
sciamo , non facciamo noi con ciò ono sforzo 
per fare che non sia ciò che è, e che sìa ciò 
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che non è? in tal modo^non operiamo noi con- 
tro il principio di contraddizione ohe dice « ciò 
u che è non può non essere, e ciò che non è 
tt non può essere » ? Non oppugniamo noi con 
questo V essere, poiché ci sforziamo di fare che 
non sia ciò che por è , e che sia ciò che pur 
non è? La nostra volontà adunque non insorge 
qui ed assalisce la verità per distruggerla? non 
insorge ed assalisce l’essere per distruggerlo? ella 
vuole dunque il male, perchè tenta la distruzione 
del vero e dell’essere, il che è quanto dire, per- 
chè tenta quanto è da sè la distruzione del bene. 
È in quest’operazione violenta della volontà , che 
abbiamo fatto consistere l’ essenza della immo- 
ralità. 


ARTICOLO VII. 

OSBIEZIOKE BISOLUTA 

Alla dottrina esposta si opporrà, che io faccio 
operare la libertà umana senza una ragione suf- 
ficiente. 

Rispondo all’ obbiezione nel modo seguente. La 
libertà umana, dite voi, opera sempre dietro una 
ragione sufliciente. E bene, io dimando, questa ra- 
gione sufficiente determina essa la volontà umana 
necessariamente, cioè in modo tale, ch’essa^non 
possa a meno di non operare? in tal caso voi 
avete distrutta la libera volon'i. O pure, deter- 
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mina essa la volontà, ma ih modo però che la vo- 
lontà possa non agire, o agire il contrario? in 
tal caso voi avete conservata la libertà all’uomo, 
ma siete venati con ciò appunto nel mio sistema. 

Egli è falso, ch’io faccia operare la volontà 
senza ragione, mentre anzi definisco la volontà 
una potenza di operare,, dietro una ragione: ed 
è questo il carattere che la specifica, e che la di- 
vide dal puro istinto. Ma quello poi che io os- 
servo si è, che, date più ragioni per operare, ella 
può scegliere , ella può renderle più o meno ef- 
ficaci sopra di sè, ella può renderle prevalenti, 
con quel giudizio pratico, del quale ho per in- 
nanzi favellato. Mai non agisce senza una ra- 
gione, ma questa ragione è ella medesima, che 
la giudica , è ella che la pronunzia efilcace , e 
così la rende tale , è ella in somma che si la- 
scia, che si fa muovere da quella ragione, o che 
a lei resiste, ‘mettendosi innanzi colla sua libera 
ellicacia un’ altra ragione. 

E per uscire dall’indeterminato, e venire al 
fatto delle operazioni umane: l’uomo, io dico, 
riceve involontariamente le percezioni ed idee 
delle . cose ( cognizione diretta ). Quand’ egli si 
muoVé a fare stima di queste cose eh’ egli co- 
nosce , egli ben s’accorge che non dee dissimu- 
lar nulla a se stesso di ciò che conosce , egli 
sente fl’ essere obbligato a riconoscere semplice- 
mente' c puramente la verità conosciuta. Questa 
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verità, queste cose a lui note, sono la 'ragione 
secondo la quale sa di dover giudicare, e quindi 
sente l'obbligazione di dover procedere rettamente 
in questo giudizio. Ma succeda che gli si presenti 
(forse a caso a principio) qualche interesse sen- 
sibile, o qualche pensiero d'orgoglio, che gli 
faccia credere utile a lui il disconoscere quello che 
conosce, e giudicar delle cose a lui note in modo 
contrario a quella sua cognizione ; ecco allora 
fattasi a lui presente una nuova ragione. Gih 
avvenuto egli ha due ragioni contrarie presenti 
al suo spirito: la prima ragione è di arrendersi 
alla verità, all'onestà} la seconda è di seguire il 
piacere rivoltandosi alla verità e disconoscendola. 

Egli sa di dover seguire la prima , ne sente 
l’intima convenienza, l'assoluta ed immutabile 
obbligazione. 

Tuttavia questa obbligazione non lo sforza 
meccanicamente, come nè pure lo sforza il pen- 
siero del diletto che le si oppone : egli è libero , 
egli può o fare ciò a cui sente d'essere obbli- 
gato, o violare il dovere per secondare la rea 
propensione. Egli è arbitro fra il bene e il male, 
egli sceglie: è allora ch'egli forma il giudizio 
pratico, col quale o stima migliore di seguire 
l'obbligazione, o stima migliore per lui di infran- 
gerla. Nel primo caso opera rettamente, nel se- 
condo pecca. 

In questo giudizio pratico consiste l' efficacia 
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della sua volontà: ella ha opetato si nell' uno , 
che nell'altro caso dietro una ragione : ma ha 
prescelto quella delle due ragioni ch'ella ha vo- 
luto; e di questa scelta non v'ha altra ragione 
che l'interiore efficacia della volontà stessa, di 
questo potere mirabile che ha l' uomo, col quale 
non è mosso, ma muove se stesso; ella è una 
specie di potenza creatrice , onde l' uomo com- 
pleta la ragion sufficiente ; e tale è ancora la 
descriùone che fanno le divine scritture della 
libertà umana ; « Iddio a principio, dicon esse, 
« costituì l’uomo, e lo lasciò in mano del suo 
« consìglio (i). Aggiunse i comandamenti ed i 
« precetti suoi dicendogli : se vorrai custodire i 
u comandamenti e mantenere costante la da me 
« gradita tua fede , i comandamenti custodiranno 
« te. Cosi gli pose innanzi l'acqua e il fuoco : 
« ora a qual meglio tu vuoi stendi la destra. In- 
« nanzi all'uomo sta la vita e la morte, il bene 
« ed il male; e gli sarà dato qual meglio egli 
« si vorrà (a) ». 


(i) n consiglia é una operaxionc intellettiva; il che conviene 
con quello che noi dicevamo, che la volizione si fa mediante 
una riflessione, della quale l’ assenso della volonti i, per cosi 
dire, la conclusione. 

(a) Ecclesiastici XY'. 
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ARTICOLO Vin. 

COnOLLARI CIRCA LA LIBERTÀ’ DELLA VOLONTÀ’ 

■ Da questa dottrina nascono alcuni covollarL 
importanti circa la libertà d^la volontà umana, 
che sono i seguenti : 

i.° La libertà della volontà è minore o mag- 
giore, secondo la forza degli stimoli che si co- 
stituiscono (i) più o meno facilmente in altret- 
tante rosoni di operare. 

a.* Se nell’uomo non fosse che la sola cogni- 
zione diretta, nè si presentassero stimoli contrarj, 
cioè tendenti a costituirsi nella mente umana in 
altrettante ragioni di operare contro alla norma 
della cognizione diretta; la volontà sarebbe nel 
suo massimo grado di libertà: perchè la cogni- 
zione diretta non lega, ma dirige solamente la 
volontà. 

3. » La volontà buona , cioè che si adatta ed 
assente con semplicità alla cognizione diretta , 
con questo suo assenso, e godimento che prende 
di proprio moto della verità, non lega punto , 
nè diminuisce indebitamente la propria libertà. 

4 . '’ Quando la volontà ha cominciato a far 

ì(a) Ciò lULtoe per l’ unità <kl soggetto che sente , e del sog. 
getto che vuole. Lo stiniolo sensibile opera sul soggetto sensi- 
tivo; sna questo st^getto sensitivo è anche iutellclliyo, e quindi 
egli poi muove la volontà per soddisfare agli stimali anche del 
senso corporeo. 
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luogo a delle ragioni contrarie albi cognizione 
diretta , ragioni finte e quindi false ; ella ha co^ 
minciato con ciò stesso a legarsi, ha cominciato 
a perdere dannosamente della sua libertà. Non 
può ella più cosi agevolmente come prima as- 
sentire e accomodarsi alla verità, finché gli re- 
stano innanzi delle ragioni di utilità inganne- 
vole, contrarie ad essa. 

5.0 La volontà anche incontro a queste ragioni 
false , eh’ ella ha rese a se stessa più o meno 
forti, ritiene un potere col quale può diminuirne 
la forza ch’ella stessa ha loro dato, a condizione 
però di una certa successione- di sforzi, e di un 
certo tempo . giacché è condizionata al tempo 
la sua operazione. 

CAPITOLO VI. 

t 

OntLE POTENZE CHE CONCORRONO ALl’ ATTO MORALE 

ARTICOLO I. 

POTENZE morali PER PARTECIPAZIONE 
E POTENZA morale per sfe 

Quello che abbiamo detto innanzi dimostra, 
che v’hanno due specie di potenze morali : al- 
tre morali per sé, altre morali per partecipa- 
zione. 

La potenza che si può dire per sé morale é 
quella che presiede al giudizio pratico; le potenze 
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morali per partecipazione sono quelle che pre> 
siedono .agli affetti, ed alle azioni esterne. 

Le azioni esterne morali suppongono la po- 
tenza d’operare all’esterno; e questa diventa 
una potenza morale quando è mossa dall’affetto 
morale. 

L’affetto morale suppone la potenza degli af- 
fetti; e questa diventa una potenza morale quando 
è mossa dalla stima pratica. 

La potenza della stima pratica , o sia del giu- 
dizio non diventa morale, ma è propriamente 
la potenza morale per se stessa. Yeggiamo quali 
potenze abbiano relazione colla potenza che al 
giudizio pratico presiede. 

ARTICOLO II. 

1BTELI.ETTO MORALE 

Lo spirito in quanto vede l’essere si dice for- 
nito d’intelletto. 

Ma ove si consideri quest’essere nel suo uso 
di servirci di legge morale, può acconciamente 
chiamarsi intelletto morale. 

L’intelletto morale adunque è la potenza della 
prima legge morale. 
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ARTICOLO III. 

RAGIOHB MORALE 

La ragione è la facoltà di applicar 1’ essere , 
e quindi di rendere intellettive le percezioni , di 
staccarne le idee, d’integrarle, di congiungerle 
in giudizi e in raziocini. 

La potenza adunque di applicar l’ essere in 
quanto è legge morale si può chiamare ragione 
morale. 

La ragione morale adunque è quella potenza 
che forma le percezioni e le idee , considerate 
queste come altrettante leggi morali: quella po- 
tenza che deduce quindi le leggi minori dalla 
legge prima ed universale , e che defìnisce quali 
sieno le azioni giuste e quali le ingiuste : in una 
parola la ragione morale è la potenza de' giu- 
dizi morali. 


ARTICOLO IV. 

RAGIONE BODEMOHOLOGICA 

La ragione si chiama eudemonologica in quanto 
essa ragiona sopra ciò che riguarda la nostra fe- 
licità j o sia ella è la potenza di applicar l’es- 
sere considerato come regola , dietro cui giudi- 
care del nostro bene proprio soggettivo. 
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ARTICOLO V. 

IUC10HB PRATICA 

La ragione pratica finalmente è quella efii- 
cada della riflession volontaria per la quale noi 
formiamo la stima prevalente per un oggetto, e 
in conseguenza per qualche azione che lo riguarda: 
cioè quella stima, dietro alla quale immediata- 
mente sorge r amore prevalente , che pure è se- 
guito dalla operazione esterna (i). 

(i) Una sola é la facoltà dell’ intelletto , ed una sola è la fa- 
coltà della ragionè. Tuttavia queste facoltà hanno diverse fun- 
iiioni, c per brevità c semplicità di parlare si sr^ioBo quelle 
facoltà generali dividere secondo queste varie loro futuioni iu 
altrettante facoltà speciali a quelle subordinate , e in quelle con- 
tenute. Cosi in vece di adoperare questa frase incomoda « la 
Il ragione in quanto giudica delle cose morali » si suol abbre- 
viare e dire semplicemente ir la ragione morale ». '■ 

Conviene aver questo presente per non cadere iu errore for- 
mando più facoltà realmente distinte d’una facoltà sola. In que- 
sto errore cadde Kant , come ho già osservato negli Opuscoli 
Filosofici, Voi. Ij face. i06 ( Milano 1827 ), formando della ra- 
gion pratica più tosto un cotal istinto di suo genere j che ima 
vera ragione. Di questo equivoco die si trova nel Kantiano si- 
stema, e che è in esso cagione di molte illusioni può essere 
stata cagione la confusione che comunemente si fa della ragione 
pratica colla ragione morale, c che io mi do cura di separare 
diligentemente. La ragione pratica è intimamente congiunta al- 
l’amore, che è l’istinto della natura intellettiva; c quindi era 
facile pigliare questo istinto per la ragione pratica a lui pros- 
sima; sebbene istinto e ragione sieno cose essenzialmente diverse. 
Chi avrà meditatele opere di Kant sentirà di quanta importanza 
sia questa osservazione, c com’ essa conduca a trovare dove 
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Questa potenza nel formare la stima preva* 
lente, o il giudizio pratico, in cui Tafletto per 
così dire si appoggia come in suo fondamento, 
ora dà la prevalenza a delle ragioni morali , ora 
dà la prevalenza a delle ragioni puramente eu- 
demonologìche : questa potenza è giudice, e 
mette a calcolo T una e 1’ altra specie di ra- 
gioni, cioè le morali e le eudemonologiche; e il 
risultato del calcolo che fa di ambedue queste 
specie di ragioni, è appunto il giudizio pratico, 
la stima pratica, attiva e motrice degli affetti. 

La ragione pratica adunque siede quasi arbi- 
tra fra Y utilità e Y onestà delle azioni, e giudica 
ciò che air istante sia meglio a noi di fare; il 
qual giudizio sopra ciò che a noi convenga me- 
glio di fare al presente è desunto tanto da ra- 
gioni morali , quanto da ragioni eudemonologiche, 
o pure si fonda ora sulle prime ed ora sulle 
seconde. Nella ragion pratica adunque si com- 
prendono ambedue le ragioni etica ed eudemo- 
nologica , le quali sono entrambi teoretiche o 
speculative , e si riducono alla pratica appunto 
con una funzione propria dello spirito ’ che co- 
stituisce la ragion pratica propriamente detta; 
il che avviene quando l'uomo è già in procinto 
d'operare, e gli sì rappresentano tanto i motivi 

giacciano i sofismi coi quali egli vuol riparare all’ iusufficicoza 
della sua ragion teoretica. 
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morali, quanto i motivi pudemonologici, ed egli 
li raccoglie, li confronta, loro aggiunga peso, c, 
bilancia questo peso che gii ha aggiunto, e final- 
mente pronun^ainternamentequel giudizio, a cui 
tien dietro Immediatamente Tafii^tto e l’azione 
come un efiettp t|en dietro alla sua causa, o come 
un frutto spunta fuqri da un ramicello. Questi ul- 
timi giudici pertanto che precedono immediata- 
mente alle azioni dell’uomo, sono quelli che ve- 
ramente pratici si posson chiamare, distinguen- 
doli dagli speculativi, e la facoltà che a loro 
presiede, dicesi ragione pratica. 

✓ 

ARTICOLO YI. 

LA RAGIONE MORALE È IL FONTE DELLE LEGGI 
ALLA PRIMA SUBORDINATE 

I giudizi che fa la ragion morale sono le leggi 
minori, che nella prima e suprema legge, come 
le specie nel genere, si contengono. 

A ragione d’esempio, quando io giudico che 
la natura ragionevole è degna di rispetto sì fat- 
tamente, ch’io non pctmi considerarla siccome 
un puro mezzo a’ mjei fini , senza oflfendere 
la sua digpità , perchè qnch’ essa ha in sè ciò 
che è fine per se mudesirao ; allora io fo un 
giudizio della ragion morale. La ragion morale 
fa questo giudizio coll’idea dell’essere; poiché 
con questa norma dell’essere misura, per così 
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(lire, gli esseri sussistenti, calcola i gradii i modi) 
la quantità dell’essere; quindi rileva die l’es> 
sere intelligehle è di tal modo e natura^ che 
Ila in sé la sopra toccata eocellenàa , la quale il 
mette in cima di tutti gli altri enti non inteU 
ligenti, che hanno un ordine a lui come di mezzi) 
e non viceversa. 

Ora questo giudizio della ragione morale al 
cangia ben presto in un decreto ) in Una l^ge 
morale; purché si consideri nella sua fot^ di ob- 
bligare che manifesta. Mettiamolo in una formola, 
e sentiremo tosto la verità di questa affermazione: 
« l’essere intelligente ha in sé la natura di fine, 
u e quindi dee essere riconosciuto comé tale ». 

ARTICOLO VII. 

DEFIHIZIOHE DELLA COSCIENZA MORALE 

Se io formo un giudizio pratico su de’ motivi 
euderaonologioi e non mòra li , io péCco , e se- 
guono a quel giudizio degli aCTetti, e delle azioni 
immorali. 

Ma nello stesso tempo che io in tal modo 
pecco , sono conscio a me stesso di peccare ) e 
ne provo una interna amarezza. E dondé ho io 
questa consapevolezza 7 che Cosa è questa con^ 
sapevolezza , questa coscienza! 

Io sono consapevole di peccare, perchè sento 
la forza della legge, cioè della Oogtlizione diretta 


che è in me legge, ed alla quale io non ho as- 
sen tito di buona voglia, come doveva, anzi la ho 
violata. Io giudico adunque me stesso, giudico, 
che quel giudizio pratico è stato iniquo ed im- 
morale: questo giudizio di me è ciò che io chiamo 
coscienza morale. 

Non è dunque la coscienza morale, secondo 
la mia maniera di parlare , che conviene con 
quella del popolo , un giudizio pratico : ma è 
« un giudizio speculativo sulla moralità del mio 
u giudizio pratico » . 

Io debbo operare secondo coscienza, si dice 
comunemente: e die cosa vuol dir ciò? se non 
che io debbo stimare e giudicar le cose per quel 
che valgono, amarle in proporzione, e quindi 
operare secondo questo ben ordinato amore? La 
coscienza dunque non è il giudizio pratico: ma 
è un giudizio speculativo e morale, che deter- 
mina come dee essere il giudizio pratico. 

Di che avviene, che un tal giudizio non solo 
accompagna, ma anche precede il giudizio pra- 
tico, e intima come dee esser fatto: ed ancora 
sussegue al giudizio pratico, ed approva o rim- 
provera il giudizio pratico che s’è fatto: quindi 
si suol distinguere la coscienza in antecedente, 
concomitante e conseguente. 

Io credo che questa chiara definizione della 
coscienza possa essere non poco atta a dileguare 
molti equivoci , che spargono della oscurità , e 
della incertezza ne’ trattati di morale. 


CAPITOLO VII. 

DEI DDE ELEMÉNTI DELl’ ATTO MORALE 

ARTICOLO I. 

LA LEGGE B LA VOLOHTa' DUE ELEMENTI DBLl’aTTO MOBALB 

Da tutto ciò che fu detto, si trae che Patto 
morale risulta da due elementi cioè i.° dalla 
legge, e a.° dalla volontà, che si uniforma alla 
legge. 

La legge morale è la cognizione diretta delle 
cose, cioè le idee delle cose, delle quali idee la 
prima è quella dell'essere in universale forma di 
tutte Paltre, che perciò è altresì la prima legge, 
e la forma di tutte le leggi. 

La volontà si uniforma alla legge con un atto 
di volontaria riflessione col quale riconosce le cose 
come stanno nella cognizione diretta nè più nè 
meno: il qual riconoscimento volontario è un 
giudizio, una stima che si fa delle cose propor- 
zionata al loro vero valore, senz’alterazione al- 
cuna arbitraria , compiacendoci noi in tale atto di 
tutti i pregi che nelle cose sono, ed a loro arren- 
dendoci di buon grado, acconsentendo in somma, 
senza ripugnanza nè resistenza, alla verità. Dalla 
quale stima verace sgorga un piacere puro, che è 
il piacere della verità; piacere che dà origine ad 
un amore ragionevole, ad un amore di tutte le 
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cose senza escluzione alcuna secondo il loro me- 
* riio. In conseguenza di quell’ amore l’ uomo poi 
opera esternamente, ed opera con rettitudine se 
quell’ amore è retto ed ordinato. 

Il perchè, se di questi due elementi si forma 
l’atto morale, conviene che chi scrive un trattato 
di Elica studi diligentemente queste due parti 
deducendo da questo doppio principio tutta la 
morale disciplina. 

E io credo j che ndn debba essere inutile, se 
noi ne facciamo qualche cenno di simigliante de- 
duzione, e dico solo qualche cenno, perchè non 
è mio intendimento distendere con questo libretto 
un trattato di Etica; ma indicare i fondamenti 
di questa maestra della vita. 

ARTICOLO 11. 

UEu’ IMPÙTÌBILÌT a’ DBÙ.Z izìONÌ 

Le azioni morali s’imputano al suo autore, cioè 
si reputano a sua lode o a suo biasimo. 

Questa imputazione è maggiore in ragione de’ 
due elementi sopra indicati; cioè quanto è più 
grave la legge, e quanto più concorre l’effica- 
cia della volontà nell’atto buOnO o reo. 

L’ efficacia della Volontà si misura tanto dal 
grado della intensióne cól quale la volontà si trae 
all’atto, come dal grado di libertà ch’ella gode 
in facendolo. 
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♦ARTICOLO HI. 

distirzionb fra a. peccavo e la cxilpa. 

L' azione mala ha quindi due rispetti , l’ uno 
alla legge che viene violata : F altro alla libera 
volontà che la viola. • K di qui la distinzione che 
fa s. Tommaso fra il peccato e la colpa. 

Il santo Dottore fa consistere la nozione del 
peccato in un alto della volonlA che declina dalla 
legge ; e mette alF incontro la ncaipne della colpa 
nelF essere questa volontà libera. Poichà se la vo> 
lontà declina dalla legge necessariamente e non 
liberamente, questo suo alto è bensì un alto im- 
morale, e in questo senso un peccato, perchè ci 
sono tutte le due condizioni per esser tale, cioè 
la volontà e la legge: ma non può essere imputato 
a colpa perchè non fu libera la volontà delFuomo 
che lo commise. Udiamo le parole stesse del santo 
Dottore 

u Come la nozione di male è più estesa che 
« quella di peccato, cosi la nozione di peccalo 
u è più estesa che quella di colpa. Perciocché un 
« atto si dice colpevole o lodevole per questo, 
« che viene imputato a chi lo fa. Conciossiachè 
« lodare o incolpare non vuol dir altro, se non 
u imputare ad alcuno la bontà o la malizia della 
» sua azione. Ed allora Fatto s’imputa a chi lo 
u fa, quando quell’atto è in poter suo percolai 
« modo eh’ egli abbia la signoria del suo alto : 
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u il che s'avvera in tutti gli atti volontari ( 1 ), 
« poiché per la volontà l’uomo ha la signoria della 
« sua azione — Laonde rimane che il bene ed 
« il male ne’ soli atti volontari ( liberi ) ha ra- 
« gione di lode e di colpa; e in questi atti per- 
« ciò il male, il peccato, e la colpa sono la cosa 
« medesima (3) ■». ' ’ ' 

ARTICOLO IV. 

DELLA bontà’ MORALE DEL PRODURRE, 

E DELLA bontà’ MORALE DEL PERFEZIONARE 

Abbiamo veduto avervi due maniere di bene, il 
bene sostanziale e il bene di perfezione. Se que- 
sti beni sono 1’ opera d’ una volontà sono beni 
morali, giacché il bene si chiama morale da 
quel punto che é il prodotto di una volontà; 
quindi v’avrà nel soggetto volente una bontà, 
che chiamerò del produrre, ed una bontà, che 
chiamerò di perfezionare. 

(1 ) Parla il s. Dottore d’uoa volontà libera come mostra i 1 con testo. ' 
(3) Sicut malum est in plus quam peccatum, ita peccatum est 
in plus quam culpa. Ex hoc enim dicitur actus culpabilis vel 
laudabilis quod imputatur agenti e nihil enim est aliud laudari 
vel culpari quam imputari alicui malitiam sui actus; tunc enim 
actus imputatur agenti, quando est in potestate ipsius, ita quod 
habeat dominium sui actus: hoc autem est in omnibus actibus 
voluntarus ; qitia per voluntatem homo dominium sui actus 
habet. — Vnde relinquilur quod bonum, vel malum in solis 
actibus voluntariis contruit rationem laudis vel ctdpic: in quibus 
idem est malum, peccatum, et culfHi. S. I. II. Q. XXI, art. IL 
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Queste due bontà morali sono però d’ un' in- 
dole molto fra loro diversa. Nella produzione del 
bene sostanziale, non preesiste nessun essere reale, 
non preesiste che la possibilità, l’idea di quel- 
r essere, che viene prodotto. 

Nella produzione all' incontro del bene di per- 
fezione preesiste quell’ essere verso cui si esercita 
1’ atto di bontà, un essere reale, termine della 
volontà e dell’ amore. 

Un essere possibile non essendo che un’ idea , 
ed in se stesso essendo un nulla , non può ren- 
dersi termine della volontà in se stesso; egli non 
òche la legge, la norma, la misura, col mezzo 
{Iella quale si può conoscere, giudicare, misurare 
Tessere sussistente: verso quest’ ultimo solamente 
la volontà si porta , in questo come in suo scopo 
finisce il giudizio pratico della volontà. 

Di qui si vede, che l’essere possibile senza 
corrispondenza di un essere sussistente, non può 
indurre obbligazione morale, nè egli solo può dar 
luogo ad un giudizio morale: conciossiachè al 
giudizio sono sempre necessari due elementi , 
cioè il mezzo con cui si giudica, che è l’essere 
possibile, e la cosa che si giudica, che è l’essere 
sussistente. 

Verso le cose adunque meramente possibili nes- 
suna obbligazione può esistere; nessuno può es- 
ser tenuto di produrle; e in questo consiste ia 
libertà morale. 

a3 
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Quindi egli è evidente, che il creatore non è 
tratto da una necessità morale a dare esistenza 
alla sua creatura: perciocché questa, prima ancora 
d’ esistere non può esiger nulla dal creatore. 

Egli è ancora evidente che l’uomo non è in 
una necessità morale di generare d^li altri no- 
mini, i quali fino che ancora non sono, non pos- 
sono formar l’oggetto di alcun dovere, se pure 
non si vogliono supporre de’ doveri verso delie 
vane creazioni della fantasia. 

In una parola, l’assenza del bene sostanziale 
non è male nè bene, è una semplice negazione 
e non una privazione: e la negazione non sup- 
pone.alcuna azione cbe la produca, e quindi nes- 
suno autore morale della medesima. 

ARTICOLO V. 

DELLA GRATIniDUre 

Ma sebbene la produzione del bene di esi- 
stenza non nasca da alcuna necessità morale; 
tuttavia quando un essere intelligente viene pro- 
dotto, egli allora dall’istante che è, è bene a se 
stesso; e quindi egli dee esser grato a chi è stato 
causa volontaria del bene ch’egli ha dell’ esistere. 

Si cercherà forse come ciò si lega co’ nostri 
principi? che cosa sia la gratitudine? come nasca 
in noi un simigliante dovere? 

La gratitudine è un sentimento misto di più 
affetti , che non è così facile di analizzare; tutta- 
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via mi confido di dirne quanto basti a conoscere 
come questi affetti costituiscano la materia di 
un dovere morale. 

Io amo me stesso, io sono un bene a me stesso : 
nulla in ciò ancora di morale : è questo un istinto, 
un bene soggettivo. Tuttavia io so di esistere non 
per me stesso, ma per volontà di un altro essere 
che m’ha dato l’esistenza. L’amore che ho verso 
me stesso, verso la mìa esistenza si spinge na> 
turalmente verso la causa che mi ha prodotto, 
e la considero come buona a me, perchè origine 
del mio bene, e quindi amo anche lei, perchè 
ogni cosa che si stima buona, si ama. 

Questo naturai sentimento è conforme alla ve- 
rità, poiché è vero ch’io sia bene a me stesso, 
e che la causa che mi ha prodotto sia buona ro* 
lativamente a me: dunque io debbo giudicarla, 
e stimarla tale, perch’io la percepisco, ed è tale 
effettivamente. 

Quinci nasce questa conseguenza, che quegli, 
che crea, o quegli che genera non diventa col- 
l’atto del creare, o del generare migliore in se 
stesso; poiché egli nell’ operare non ha alcuna 
legge morale che approvi o disapprovi il fare o 
non fare quell’atto, non avendovi altra legge se non 
l’essere sussistente da noi percepito: mancava per^ 
ciò l’uno de’ due elementi necessari all’atto prò* 
priamente morale : egli fu dunque un atto di pura 
volontà, un atto perfettamente libero in quanto 
al fare o non fare. Ma ciò non di meno dopo 
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creato o generato l’essere intelligente, quella sua 
cagione acquistò una nuova bontà relativa a que- 
st’essere: una relazione di bontà, die senza immu- 
tare io stato morale dell’operante produce- perù 
un dovere nell’essere che ha ricevuto 1* esistenza . 

Ancora una osservazione sopra gli affetti com- 
presi nel sentimento di gratitudine. Questo sen- 
timento nasce dal conoscere che fa l’uomo di 
avere ricevuto de’ beni, d’essere stato beneficato. 
Ora il ricevere de’ beni, non* mette alcuna di- 
gnità morale in chi li riceve ; perchè non è av- 
venuto, che un aumento di bene soggettivo. E 
se ì beni dati sono beni di perfezione, in tal 
caso la dignità morale è tutta dalla parte di chi 
li dà, essendo que’ beni oggettivi verso chi li 
produce, e non verso chi li riceve, pel quale 
sono soggettivi. 

Ora 1’ uomo nato per la virtù , fornito della 
coscienza di doversi sollevare ai bene morale, 
dee risentire nel beneficio, s’ egli non è depra- 
vato, due affetti ad un tempo nobili e dignitosi, 
suggeriti appunto da quella ragione che parla 
in lui un linguaggio tutto disinteres.sato e ge- 
neroso. Il primo di questi due affetti dee essere 
di stima e di amore verso la dignità morale del 
suo benefattore, e questo dee esser naturalmente 
un affetto lieto e pieno di gaudio , se la mala 
volontà noi combatte, ma 1’ asseconda ; 1’ altro 
dee essere il senso di una cotal verecondia nel 
considerare di avere ricevuto , anziché dato ; il 
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qual senso se è consentilo dalla volonUi, e non 
da lei oppugnato si manifesta in una umilia- 
zione di se stesso con un mite rincrescimento 
interiore, tanto più degno di approvazione e di 
lode, quanto è più voluto con abbandono dalla 
volontà, perché è giusto e conforme al vero stato 
del beneficato ; sebbene alPamor proprio , a que- 
sto amore privo di nobiltà, contrario. 

L'azione della volontà può secondare questi 
giusti affetti e ragionevoli, che nascono sponta- 
nei dalle idee di beneficatore , e di beneficato 
(cognizione diretta), ed in tal caso l'uomo eser- 
cita nella sua pienezza questa cara virtù della 
gratitudine : 1' azione della volontà può anche 
contrariare a que’ doverosi affetti, e in tal caso 
l’uomo pecca in varj modi contro a questa bella 
sua obbligazione. 

£ la mala volontà che non vuole sofferire la 
umiliazione nè pur giusta, e doverosa, che spinge 
alcuni a nascondere i benefizj ricevuti, a riguar- 
darli come pesi insopportabili , a mettere ogni 
cura per dimenticarli , per impiccoUrli a se me- 
desimi: è la mala volontà di alcuni quella, che 
fa si, che i benefici e loro fatti sieno il torto 
imperdonabile de’ loro benefattori cui discono- 
scono, e invidiano la lode, che non vogliono dar 
loro e che pure è a loro soli ragionevolmente do- 
vuta. E perchè in questo sdegnoso e superbo vizio 
di ingratitudine v’ha^uncotal pensiero d’altezza 
morale, il pensiero cioè che stima il merito di 
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chi fa il beneficio, e non di chi lo riceve; per 
questo la razza d'ingrati di cui parliamo suol 
menare un vanto orgoglioso della sua stessa in- 
gratitudine: non accorgendosi che se il ricevere 
il beneficio non ha nulla che appartenga a mo- 
ra! dignità, il non riconoscere però il proprio 
umile stato, ove il beneficio si riceva , è una mo- 
ra! turpitudine, perchè è una ingiustizia manifesta. 

ARTICOLO VL 

DELIA MORALE DONTA’ DEL PERFEZIOSARB 

Ripetiamolo: percepite le cose, e tratte dalle 
percezioni le idee, dipende dalla nostra volontà il 
riconoscerle, e compiacersene, o no. Nel primo 
caso la volontà è buona, nel secondo ella è mala. 

Ove la volontà riconosca i pregi delle cose 
percepite e se ne compiaccia , na.sce nel soggètto 
volente la nobile dilettazione del bene, ed ivi 
s'inizia l'amore: ove la volontà ricalcitri e con- 
Irafaccia a se stessa le cose, ella soffre una tri- 
stezza, ed ivi è il principio dell'odio. 

Ma la volontà buona che riconosce con vera- 
cità, e tripudia ne' pregi delle cose, o più pro- 
priamente delle persone, può fare il suo atto di 
riconoscimento e di gaudio con maggiore e mi- 
nore espansione , pienezza , efficacia. Fin dove 
adunque arriva il dovere, l' obbligazione morale? 
e dove comincia il consiglio , il bene di sopra 
erogazione ? vi può essere eccesso in quell'atto , 
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col quale la volontà si trasporta aU’amore degli 
esseri intelligenti ? 

lo rispondo j die l’essere è per se medesimo 
infinitamente amabile, e quindi, che quando si 
parla dell’essere come tale, non può porsi al- 
cun limite all’ efficacia della volontà diesi porta 
verso di lui, che riconosce i suoi pr^i illimitati, 
infiniti. L’aumento adunque indefinito de’ gradi 
di efficacia della volontà che aderisce e si com- 
piace dell’essere, l’aumento indefinito de’ gradì 
dell’ amore non è che una scala progressiva di 
un indefinito perfezionamento dell’essere morale, 
il quale può ascendere contìnuamente nella mo- 
rale eccellenza, senza che sia giammai pervenuto 
al sommo di questa ascensione che mette nel- 
l’infinito. 

Ma se non vi può avere eccesso alcuno ne’ 
gradi d’ efficacia colla quale la volontà cerca 
l’essere, e in lui tripudia j ove dunque sta il vizio 
della volontà, ove sta la sua immoralità! Mei di- 
sordine col quale si ama l’ essere stesso. 

Fu già detto, che l’ordine è intrinseco all’es- 
sere; che chi ama l’essere ama necessariamente 
secondo l’ordine dell’essere: che chiama disor- 
dinatamente -non ama, ma veramente odia l’es- 
sere. E in vero così è. Se io, a ragione d’esempio, 
amassi più le cose, che le persone, odierei l’es- 
' sere. Poiché in primo luogo torrei colla mia stima 
alle persone quella parte di essere, che le innalza 
senza modo sopra le cose, questa parte di essere 
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luogi da riconoscerla, io l’annullerei nel mio pen- 
siero riflesso, e volontario, il che è un distrug- 
1 gerla col mio volere, un odiarla. Ancora, io da- 
rei alle cose una parte di essere che non hanno , 
mettendole sopra le persone; e in tal caso non è 
l’essere veramente che amerei; ma in luogo del- 
l’essere una mia finzione vana , una illusione, un 
bel nulla, e l’amore dei nulla, l’amore del falso 
essere inchiude l’odio dell’essere reale, dal quale 
si fugge per racchiudersi in una larva vanissima. 

Ciò adunque che è intrinsecamente ripugnante , 
e contrario alia verità ed alla virtù è il violare 
coUa nostra stima> e col nostro amore l’ordine 
dell’essere; e quindi ciò che è di dovere , ciò 
che è di obbligazione si è, che nella nostra stima 
ed amore non ci sia sproporzione, ina quella pro- 
porzione, che all’ordine dell’essere perfettamente 
risponde. 

Di qui possiamo tirare la linea di confine fra 
ciò che è obbligazione, e ciò che è una bontà 
morale non obbligata. 

L’ obbligazione s’estende fino ad imporci di 
distribuire la nostra stima, e il nostro amore pro- 
porzionalmente secondo l’ordine dell’essere: di 
non anteporre ciò che va posposto, e non pos- 
porre ciò che va anteposto: più oltre non si 
estende; ella non procede a determinare i gradi 
di stima e di amore che noi diamo agli esseri. 

I gradi di stima e di amore, che noi diamo 
agli esseri, supposta la proporzione o sia l’or- 
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dine in essi, possono esser maggiori o minori a 
nostro arbitrio: e quanto è maggiore la stima, 'e 
l’amore ordinato, tanto è maggiore la bontà mo- 
rale di chi la possiede. Rimane adunque un amplis- 
simo campo alla bontà morale libera e spontanea j 
alla perfezione morale. Possono molti uomini ese- 
guir tutti perfettamente i loro doveri,, conser- 
vando l’ordine ne’ loro giudizi,- ne’ loroafiètti, 
nelle loro azioni j e tuttavia gli uni essere infl- 
nitamente più perfetti, più eccellenti degli altri 
perchè più forte è la loro -volontà, più intensa 
la sua azione, perchè con questa azione si con- 
giungono più intimamente coll’essere, se ne com- 
piacciono, se ne rallegrano, ne gustano quasi 
direi più avidamente, l’amano di più. 

articolo' vii. 

de’ doveri à’ QUALI CORRISPONDE UH DIRITTO NEGLI UOMINI 
VERSO CUI IMMEDIATAMENTE s’ ESERCITANO 

’ Noi dobbiamo amare gli uomini secondo l’or- 
dine: questa è l’espressione che racchiude tutti 
i doveri morali che abbiamo verso i nostri simili. 

Non è però, che se a noi viene imposto questo 
dovere essi abbiano altresì il diritto al nostro 
amore in istretto senso, e possano pretenderlo 
come cosa propria: i padroni del nostro amore 
siamo noi, e noi non ne dobbiamo render conto 
che alla legge, al legislatore supremo nel quale 
è la legge. Possono bensì gli uomini lamentarsi, 
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se noi gli odiamo, perchè questa è un’ingiusti- 
zia, che ha essi appunto per ìscopo: ma non si 
toglie loro tuttavia con questo odio una loro vera 
proprietà: poiché il mìo amore non è di loro pro- 
prietà: e non sono essi propriamente, ma si è 
la forza della legge che me lo impone. 

La parola diritto, come io qui la prendo, è 
la proprietà di ciascuno. Una cosa di mio diritto 
è il medesimo che il dire una cosa mia. Ora se 
io invado una cosa altrui , la rubo , la guasto', in 
tal caso io faccio un danno altrui, io ledo un 
altrui diritto. 

I doveri adunque verso gli uomini miei simili, 
a quali corrisponde in essi un vero diritto, sono 
compresi nella formola « non fare danno al tuo 
u simile n. Hanno diritto gli uomini solamente 
a questo, che loro non sia fatto danno, che non 
sia levata loro qualche cosa di cui sono i padroni, 
a’ più non hanno alcun diritto, nel senso definito. 

L’ aver diritto trae seco la conseguenza di 
potersi schermire, e difendere colla forza con- 
tro colui che vuol metter mano in qualche cosa 
che loro appartiene, vuole arrecar loro qualche 
danno. Contro l’odio, fino che resta occulto den- 
tro dei cuore non possono schermirsi: e quindi 
l’amore e l’ odio non sono materia di vero diritto. 

I diritti degli uomini adunque rispondono a 
dei doveri negativi o proibitivi : oltre a’ quali do- 
veri proibitivi ve n’hanno poi dei positivi, sic- 





come quello dell’amore del prossimo, che non 
può essere mai proprietà altrui. 

Non è adunque il diritto dell’uomo, che pro- 
duce il dovere', è la legge che intima il dovere : 
fra questi doveri poi ve n’hanno di quelli, che 
d’ una parte proibiscono fare danno al prossimo, 
e dall’altra la legge stessa permette al prossimo 
di riparare al suo danno, il che è quanto dire, 
che gli dà diritto su quella cosa. 

I doveri verso gli uomini a’ quali corrisponde 
in essi de’ diritti, si chiamano doveri di giustì- 
zia {i), gli altri sogliono chiamarsi doveri di carità. 

ARTICOLO Vili. 

nei DOVERI VERSO SE STESSO. 

Iddio e 1’ uomo, ecco gli oggetti della morale, 
che tutta ha per oggetto il bene degli esseri in- 
telligenti (a). 

Noi abbiamo veduto, che l’intima natura della 
morale esclude il soggetto come tale, cioè a dire 
che 1’ atto morale non è tale perchè riguardi 
me, perchè sia a me piacevole: ma è tale perchè 
è conforme alla verità 1 cognizione diretta), a. 
questa verità che non tiene la sua efficacia da 
alcuna persona umana, ma l’ha in sè stessa, a 

(1) Qui la parola giustizia è presa in uu senso slrcUo: que- 
sta giustizia è il rondaiiiento del ius civile. 

(2) Iddio riconosciuto dalla volontaria ritlcssloiie è il principio 
deir adorazione e di tutti gli atti religosi. 
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questa verità die ci si presenta come essenzial- 
mente impersonale. 

Ora questa osservazione importante esclude ella 
forse i doveri verso sè stesso? Distinguo: esclude 
i doveri verso sè stesso, ove s'intenda con ciò, 
die non vi possono essere doveri, i quali sìeno- 
prodotti direttamente dall’IO, i quali sieno ema-v 
nazioni di questo sentimento. Ma dopo di ciò, 
anch’io sono un uomo, anch’io sono un essere 
intelligente, anch’io sono oggetto alla contem- 
plazione della mia propria mente; anche verso 
quest’oggetto adunque della mia mente, io debbo 
tutto ciò che debbo alla natura umana. Non vanno 
adunque i doveri verso me stesso in una catego- 
ria diversa da quella, nella quale stanno i do- 
veri verso tutti gli altri uomini : ed è la filosofia 
moderna de’ sensi, la vile filosofìa del piacere, che 
ha invaso c rovinato il mondo quella , che de’ do- 
veri verso sè stesso ha fatto una categoria a parte, 
n’ha fatto la prima e più rilevante classe de’ do- 
veri , e finalmente la classe universale , 1’ unica 
classe. 

Ma non v’ha dunque nessuna diifereuza fra 
i doveri verso me stesso , c i doveri , che ho 
verso i miei simili ? Nessuna primitiva , essen- 
ziale , intrinseca : interviene bensì in questi do- 
veri verso me stesso una circostanza particolare, 
ed è la seguente. 

La morale mi dice, che debbo volere il bene 
della natura umana , ovunque io la trovi , sia 
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in me, sia in alimi: questa è la legge comune,' 
senza eccezione, nè preminenza: tanto ella vale 
per me, quanto per tutti gli altri uomini. Ma 
dopo di ciò, come conosco io il bene della na- 
tura umana? come conosco io le esigenze di que- 
sta natura? come posso sapere ciò, che a questa 
natura giova o nuoce, piace o dispiace? 

Io non posso sapere tutto questo da altri fuori 
elle da me stesso. Questo mi è reso cognito dal 
sentimento di me stesso; l’IO, le sue modificazioni, 
le sue sensazioni, i suoi piaceri, i suoi dolori, i suoi 
istinti, le sue ripugnanze, sono quelle sperienze, 
che mi fanno conoscere ciò che succede ne’ miei 
simili, ciò che alla natura umana è bene; ciò 
che ad essa è male, ciò ch’ella appetisce, ciò 
che rifiuta, ciò a cui le forze dì questa natura 
tendono, come in lor perfezione, ciò da cui ri- 
fuggono, come da loro distrazione. L’idea del- 
l’uomo (cognizione diretta), che mi serve di 
regola a sapere qual bene debbo desiderargli e 
volergli, io la attingo da me, dal sentimento fon- 
damentale (i) o sostanziale; conciossiachè è il 
solo senso quello , che percepisce le sussistenze , 
dalle quali percezioni si traggono le idee. Il sog- 
getto dunque, che non è che un senso, il sog- 
getto IO, non fa che darmi l’idea, l’esemplare, 
e quindi la regola secondo la quale io debbo 


(i) La doltriiia di'l sciitimeulo fondamentale è espressa nel 
N. Saggio Voi. m. 
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trallare gli altri uomini, gli uomini in generale^ 
ed è sotto questo aspetto, clic il soggetto IO, 
comparisce ne' divini precetti della carità, i quali 
non si dividono in tre, ma sono due soli, e di- 
cono : « Amerai il Signore Dio tuo di tutto il 
« cuor tuo, e in tutta l'anima tua, e in tutta 
« la mente tua : questo è il massimo e primo 
« precetto. Il secondo poi è simile a questo : 
« amerai il prossimo tuo come te stesso» . E per- 
chè nessuno creda , che v’ abbia qualche cos’al- 
ino dopo questi due precetti, il divino legisla- 
tore soggiunse tosto espressamente. » In questi 
« due precetti tutta quanta la legge pende, ed i 
« profeti (i) ». Il te stesso adunque non entra 
in que’ precetti, che come l’esemplare sul quale 
dobbiamo amare gli uomini •, non costituisce un 
terzo precetto; perchè il te stesso esprime il sog- 
getto da cui non emana alcuna legge morale, 
e onde ci viene solo la cognizione dell’uomo, e 
de' suoi bisogni, giacebè nulla sapremmo della 
natura umana e de’ bisogni altrui, se non aves- 
simo avuto la percezione di noi medesimi, l’e- 
sperienza di ciò che accade in noi. 

Dissi che la legge che ci comanda di rispettare 
come fine l’umana natura non ha differenza es- 
senziale ed estrinseca,applicata a noi, ed applicala 
agli altri uomini ; v!ha però una difierenza acciden- 
tale nel modo di eseguirla, la quale non è lul- 

(i) Mail. XXII, 
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tavia pur essa una eccezione, una legge di premi- 
nenza, un privilegio che si arroghi il soggetto 
come tale. Questa differenza accidentale ed estrin- 
seca nell’esecuzione della legge di rispettare la 
natura umana è la seguente. Io posso avere più 
o meno occasione di mettere in pratica una legge ; 
io posso essere più o meno aiutato e sollecitato 
dal sentimento, dal mio proprio istinto all’ese- 
cuzione fedele di tutto ciò che m’impone una 
legge: io posso avere occasione di eseguirla più 
pienamente, in maggiore estensione. Tutto ciò si 
avvera della legge indicata riguardante la natura 
umana, quando ella si applica a me, a differenza 
d* allora quando si applica a’ miei simili. 

In quanto a me stesso, io ho una inclinazione, 
un interesse, il massimo interesse, una necessità 
di eseguirla, o almeno una necessità di non vio- 
larla intieramente : ciò torrà la mia libertà che è 
uno degli elementi del merito, diminuirà quindi 

0 anche torrà il merito nell’esecuzione del do- 
vere, ma resta però egualmente fermo il dovere, 
egualmente questo dovere mi comanda : e dove 
io lo violassi , rimarrei tanto più colpevole , 
quant’ era per me più facile il non violarlo » 
anzi il violarlo stesso difficile. Di più, io sono 
sempre con me stesso, ma non sono già sem- 
pre co’ miei simili: e quindi in me posso più 
frequentemente rispettare la natura umana attual- 
mente, che in altrui. Finalmente conoscendo tutti 

1 bisogni della mia natura, posso più estesa- 
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mente praticare verso di me' la legge di cui si 
tratta. Queste tre circostanze unite insieme for- 
mano un’indole speciale di dovere verso me stesso, 
sembrando da quelle che a me la natura desse 
una speciale incumbenza di giovare a me stesso : 
dovere speciale dico, ove si consideri Fintenzione 
della natura, e del creatore, e sì eserciti questo do- 
vere verso se stesso per l’alto flne di ubbidire alle 
disposizioni dell’essere che ha fatte tutte le cose. 
E dunque 'da una legge più alta, e non da un 
odioso privilegio a mio favore, che nasce una 
certa accidentale differenza fra l’applicare a me, 
e l’applicare altrui la legge del rispettare la na- 
tura umana: da una legge espressa anche ne’ 
precetti evangelici della carità, in questa dichia- 
razione divina della legge naturale, colla pa- 
rola PROSSIMO; giacché nessuno è più prossimo 
a sé di se stesso; colla quale parola PROSSIMO 
viene regolata 1’ esecuzione di quella legge uni- 
versale in modo conforme alle intenzioni della 
natura, e di Dio. 

Proporrò ancora un’altra riflessione, che varrà 
forse a illustrare più vivamente questa grande 
parola evangelica di PROSSIMO. 

I bisogni ole esigenze della natuta umana o sono 
comuni, 0 particolari. Le esigenze comuni sono 
quelle che 1’ uomo ha sempre, le esigenze par- 
ticolari sono quelle che l’ uomo ha in conseguenza 
di qualche sua accidentale relazione. L’esigenza 
del cibo a ragione d’ esempio ò comune, e co- 
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stante, l’esigenza che ha un padre di amare i suoi 
iìgliuoli na$ce dalla particolare relazione di ge* 
nitore e di figlio. Ora la legge morale ci conduce 
a volere tutto il bene possibile all’uomo, ci con- 
duce a soddisfare, se per noi si può, a tulle le 
ésigenze di questa natura : questa natura lo chiede 
da noi, e questa richiesta è appunto l’ obbliga- 
zione morale. Egli è evidente adunque, che un 
padre è obbligato a secondare 1’ amore che la 
natura gli ha infuso verso i suoi figliuoli : la cura 
de’ figliuoli è quindi un dovere che esercita il 
padre verso se stesso : ma più veramente direbbesi 
verso la natura umana, quale in se stesso la trova^ 
con quella relazione di paternità. Non è dunque 
l’ istinto soggettivo che il porta ad amare e col- 
tivare i suoi figliuoli, una cosa stessa col do- 
vere, no; è la ragionevolezza di questo istinto, 
che rende dovere nell’ uomo ciò che senza la ra- 
gione rimarrebbe un puro istinto, come rimane 
ne’ bruti. £ che vuol dire la ragionevolezza di 
questo istinto? vuol dire quella necessità di ra- 
gione, per la quale la natura umana da noi per- 
cepita colla nostra intelligenza vuol essere rico- 
nosciuta per quello che è, e quindi per quello 
ch’ella merita, amata: ( poiché se noi la rispet- 
tiamo le vogliamo anche tutto il bene possibile ). 
Ed ora poiché questa natura, ove sia nella con- 
dizione di padre, appetisce l’amare il figlio, e 
quindi l’amore del figlio é un bene per lei; per- 
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ciò si dee secondare questa sua inclinazione natu- 
rale, questa sua particolare esigenza, si dee vo- 
lergli questo suobene.il padre adunque dee amare 
i figliuoli, ma non per un principio soggettivo , 
non perchè sono suoi, per un privilegio in suo 
favore: ma per un principio generale, per una 
legge comune^ perchè egli è padre, perchè quelli 
sono figli ; perchè questo amore non è a lui bene 
in particolare, ma; è bene all' umana natura 
che si dee rispettare, ed amare. Tutto ciò che non 
nasce da questo grande principio, tutto ciò che 
è di più o di meno, non è dovere, sarà istinto 
naturale, ma non ba ancora nulla che fare colla 
moralità. < 

Il padre adunque vede> ne’ suoi figliuoli degli 
uomini , ed egli sotto questo a.spetto dee ail essi 
ciò che dee a tutti gli altri uomini. 

Ma il padre oltre aver la natura di uomo, ha 
la qualità di padre: in questa qualità egli dee 
a se stesso l’amore, la cura, l’educazione dei 
figliuoli ; egli la deve, a quella riverenza che è 
tenuto dare alla natura umana, in quella cir- 
costanza di padre nella quale questa natura si 
trova appunto in lui. 

Questo dovere di amare e aver cura de’ figliuoli 
viene confermato poi e sanzionato da un altro 
dovere superiore, quale è quello di ubbidire alla 
divina provvidenza nella esecuzione di quella in- 
combenza, per così dire, ch’egli ha dalla mede- 
sima ricevuto. 
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I figliuoli adunque non hanno altri diritti, che 
quel dell’ uomo verso i genitori ] ma i genitori deb- 
bono a se stessi, ed a Dio la cura de’ figliuoli. 

In questo modo entra, quasi direbbesi, nella legge 
l’istinto soggettivo; e di qui si vede quale sia la 
natura dei doveri verso noi stessi , e quale la forza 
della parola prossimo consacrata nel Vangelo. 

Poiché, onde avviene che il padre debba a 
se stesso 1’ amore é la cura de’ figli 7 avviene 
da questo , che v’ ha un nesso naturale fra lui 
e i figliuoli: perchè la natura dì padre il lega 1 

con essi : in una parola perchè è prossimo ad 
essi. La prossimità’ adunque è quella parola mi- 
rabile, che racchiude tutte le relazioni naturali 
dell’ uomo, e quindi tutte le esigenze partico- 
lari. Ma ora andiamo più innanzi e riflettiamo 
così. Di tutte le relazioni, ve n’ ha egli alcuna 
più stretta di quella, che ha ciascuno con se 
stesso? no certamente; anzi essa è l’assoluta con- 
giunzione , se pure questa • parola è tollerabile 
ad esprìmere un rapporto di identità. Conveniva 
dunque pigliare questo massimo fra le congiun- 
zioni per norma e regola assoluta; e così fece il 
Vangelo dicendo; « amerai il tuo prossimo come 

« TE STESSO ». 

Concludiamo : la legge è universale « conviene 
« rispettare la natura umana, o sia volere alla 
« medesima il suo bene ». Ma qual è questo 
suo bene? Questo bene della natura umana è 
indicato da’ suoi naturali istinti, dalle sue na- 
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turali tendenze. Ma quale -è la legge di questi 
istinti , di queste tendenze ì è queir inclinarsi 
naturalmente più a certe persone, che a certe 
altre, secondo le circostanze in cui si ritrova; que- 
sta inclinazione amorevole verso certe altre per- 
sone, dal Vangelo è chiamata prossimità’. Onde 
comincia questa prossimità , questa inclinazione 
favorevole verso certe persone? dall’inclinazione 
che ciascuno ha essenzialmente verso se stesso. 
Quindi la prossimità non vuol dire altro , che 
la vicinanza , la naturale connessione con noi 
stessi, e noi siamo il punto da cui muove la pros- 
simità e •' la lontananza. Tutti i vincoli adunque 
naturali degli uomini fra loro sono conservati, 
prescritti: poiché se si dee volere il bene della 
natura umana , si dee volere ciò che la natura 
umana vuole, ed il volere naturale di essa, il 
suo amore naturale è appunto ciò cli^ costitui- 
sce il nesso, il vincolo di prossimità secondo la 
spiegazione, che dà il Vangelo della parola pros- 
simo nella parabola del samaritano, nella quale 
si vede il prossimo esser quello che più ama, e che 
più soccorre relativamente all’amato, al soccorso. 
È adunque perfetta e al tutto divina l’enun- 
ciazione della legge AMERAI il prossimo tuo come 
TE STESSO^ ed i doveri verso noi stessi sono in 
quella enunciazione compresi, e locati nel posto 
che ai medesimi conveniva. 

F I X F 
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